Den 20. april 2018
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere

i sag 429 — 17/01764
AA
mod

Ejendomsmegler BB
[adresse]

[by]
0g

Ejendomsmeeglervirksomhed CC
[adresse]

[oy]

afsagt salydende

Kendelse

Sagens baggrund:

Ved e-mail af 6. november 2017 har AA indbragt ejendomsmegler BB og ejendomsmaglervirk-
somheden CC for Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere, jf. lov om formidling af fast ejendom
m.v., 8 52, stk. 1 og stk. 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejen-
dom m.v., § 24, og god ejendomsmaeglerskik ved i egenskab af sin ansattelse at have indhentet op-
lysninger om klager i indklagedes ejendomsmaeglervirksomheds arkiv.

Sagens omstaendigheder:

| efteraret 2016 kabte klager sin ejendom beliggende [adresse2] [by2] gennem indklagede ejen-
domsmaeglervirksomhed. Handlen blev afsluttet fgr udgangen af oktober 2016.

Den 1. april 2017 blev indklagede ejendomsmaegler ansat hos indklagede ejendomsmaeglervirksom-
hed.

Efter ansettelsen fremmeadte indklagede ejendomsmeegler pa klagers adresse, uden at dette var af-
talt med klager.
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Parternes bemarkninger:

Klager

Klager har bl.a. anfart, at indklagede ejendomsmaegler som led i sin ansattelse hos indklagede
ejendomsmaeglervirksomhed har tilegnet sig oplysninger om klagers gkonomi og om klagers kab af
ejendommen i efteraret 2016.

Der er pa intet tidspunkt givet samtykke til, at indklagede ejendomsmaglervirksomhed kunne gare
brug af klagers oplysninger, efter at handlen var gennemfart.

Klager mener endvidere ikke, at indklagede ejendomsmeeglers udleegning af haendelsen giver me-
ning. Det er korrekt, at indklagedes mor og klagers far var samlevende fra 2003 — 2006, men klager
og indklagede har ingen relation til hinanden. Indklagede ejendomsmaegler og klagers far har efter
2006 heller ikke haft en relation til hinanden.

Da indklagede ejendomsmaegler, efter sin ansattelse hos indklagede ejendomsmaeglervirksomhed,
mgader op uden lovligt @rinde, pa klagers ejendom, tyder det pa, at indklagede ejendomsmeegler
havde indhentet oplysningerne om klagers ejendom gennem indklagede ejendomsmaeglervirksom-
heds arkiv. Safremt indklagede ville i kontakt med klagers far, kunne indklagede have ringet til ham
og ikke mgdt uanmeldt op pa ejendommen.

Klager har adresse- og navnebeskyttelse, hvilket tillige taler for, at indklagede ejendomsmaegler har
haft sldet klager op i indklagede ejendomsmaeglervirksomhedens database.

Indklagede ejendomsmaglervirksomheden har afvist, at indklagede ejendomsmaegler har haft ad-
gang til klagers oplysninger, og dermed uretmaessigt har kunnet benytte oplysningerne. I samme
skrivelse, har indklagede ejendomsmaglervirksomhed svaret, at der i fremtiden ikke ma rettes hen-
vendelser til virksomheden i anledningen af forholdet, hvilket i sig selv strider i mod god ejen-
domsmaeglerskik.

Indklagede

Indklagede ejendomsmaegler har afvist, at have indhentet oplysninger om klager gennem ejen-
domsmaglervirksomhedens arkiv. Oplysningerne om ejendommen fik indklagede ejendomsmaegler
fra sin bror, som bor 1,5 km fra klagers ejendom. Broderen havde set klagers fars bil i [by3] og tro-
ede, at det var klagers far, der ejede ejendommen.

Indklagede ejendomsmaegler kendte klagers far, da klagers far og indklagedes mor var samlevende i
3,5 ar. Klagers far havde anlagt en retssag mod indklagede ejendomsmeegler, og det var i den for-
bindelse, at indklagede ejendomsmaegler forsggte at komme i kontakt indklagedes far pa ejendom-
men. Indklagede ejendomsmaegler var ubekendt med, at det var klager, der ejede ejendommen.

Klagers far og indklagede ejendomsmaegler kendte hinanden godt, og siden indklagede ejendoms-
maglers mor afgik ved dgden, har klagedes far og indklagede ejendomsmeegler besggt hinanden et
par gange i lgbet af de efterfalgende ar. Indklagede afviser derfor, at han ikke har en relation til kla-
gers far.
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Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed har bl.a. anfart, at det er korrekt, at de solgte ejendommen
til klager. Handlen blev gennemfgart den 5. september 2016.

Sagen har veeret arkiveret siden oktober 2016. Der findes i den arkiverede sag ingen oplysninger om
klagers gkonomi, der er kun almindelig dokumenter vedr. handlen fx kebsaftale, formidlingsaftale,
ejendomsdatarapport mv.

Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed var ved ansattelsen af indklagede ejendomsmaegler ikke
vidende om, at der verserede en retssag mellem klagers far og indklagede ejendomsmaegler. Indkla-
gede ejendomsmaegler orienterede om retssagen primo oktober 2017.

Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed har spurgt indklagede ejendomsmagler, om han har tileg-
net sig oplysninger om klager gennem den arkiverede sag. Dette afviser indklagede ejendomsmag-
ler. Dennes ferden pa ejendommen var alene som privat person.

Det forhold at indklagede ejendomsmaglervirksomhed afviste klager, var alene begrundet i, at ind-
klagede ejendomsmeeglervirksomhed ikke gnskede at blive en del af den verserende retssag.

Disciplinernaevnets begrundelse og resultat:

Disciplinzrnavnet bemaerker indledningsvist, at foranstaende sagsfremstilling er et resumé af par-
ternes oplysninger til nevnet. Ved navnets vurdering af sagen har nevnsmedlemmerne vearet be-
kendt med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Disciplinernavnet behandler klager over ejendomsmagleres og ejendomsformidlingsvirksomhe-
ders tilsidesattelse af de pligter, som faglger af lov om formidling af fast ejendom m.v., og god ejen-
domsmaeglerskik i relation hertil.

Ifelge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 2, stk. 1, finder loven
anvendelse ved erhvervsmaessig formidling af fast ejendom og erhvervsmassigt udbud og salg af
fast ejendom rettet mod eller udfart for forbrugere.

Efter lovens § § 52, stk. 1, behandler Disciplinernavnet klager over, om en godkendt ejendoms-
megler har tilsidesat de pligter, som falger af lov om formidling af fast ejendom. Neevnet kan sale-
des ikke behandle klager, som falder udenfor lovens anvendelsesomrade jf. lovens § 1 og 2.

Omstaendighederne i denne sag ligger ca. 6 maneder efter, at klager igennem indklagede ejen-
domsmaeglervirksomhed havde erhvervet ejendommen [adresse2][by2] Det indbragte forhold har
saledes ingen relation til selve handlen.

Indklagede ejendomsmagler BB var ikke ansat hos indklagede ejendomsmeaglervirksomhed, da
handlen fandt sted.

Nevnet finder, at klagen falder udenfor navnets kompetence, da der ikke er tale om forhold i egent-
lig forleengelse af indklagedes erhvervelse af ejendommen. Der er saledes ikke tale om et forhold i
relation til formidling og/eller udbud og salg af fast ejendom.

Som fglge heraf afvises klagen.
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Thi bestemmes

Klagen afvises
Kendelsen offentliggares, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmarksom pa, at

afgarelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afggrelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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