Den 11. oktober 2017
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere

I sag 396 — 17/00060
AAog BB
mod

Ejendomsmeegler CC
[adresse]

[oy]

afsagt salydende

Kendelse

Sagens baggrund:

Ved e-mail af 8. januar 2017 har AA og BB indbragt ejendomsmeagler CC for Disciplingernavnet
for Ejendomsmaeglere, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejen-
dom m.v., 88 24, og 25, og god ejendomsmaglerskik ved, uden samtykke fra arvingerne, at have
indfundet sig i afdade saelgers bolig dagen efter dgdsfaldet.

Sagens omstaendigheder:
Klagers far, selger, havde ejendommen beliggende [adresse 2], [by 2] til salg hos indklagede.

Den 2. november 20186, efter et salgsforlgb pa 6-7 maneder, indgik salger en kgbsaftale vedrgrende
ejendommen. Overtagelsesdagen var aftalt til den 2. januar 2017. Det var en del af kgbsaftalens
vilkar, at selger skulle udbedre nogle mangler pa badeverelset.

Den 19. november 2016 afgik selger ved dgden.

Den 20. november 2016 blev bade indklagede og klagerne kontaktet af politiet, som informerede
om dgdsfaldet. Da man pa afdgde havde fundet et visitkort pa indklagedes forretning, havde politiet
bedt en af indklagedes ansatte om at identificere afdede ved foto — hvilket den ansatte havde indvil-
geti.

Den 21. november 2016 om formiddagen orienterede indklagede sine ansatte om dgdsfaldet. Ind-
klagede besluttede herefter, sammen med en kollega, at tage ud for at besigtige ejendommens stand.
Ved besigtigelsen kunne indklagede konstatere, at selger havde gdelagt store dele af badeveerelset.



Under gennemgang af ejendommen blev indklagede opmarksom pa et afskedsbrev fra szlger, som
var placeret ovenpa et testamente og nogle andre dokumenter.

Senere den 21. november 2016, over middag, kontaktede klagerne indklagede. Samme aften laste
indklagede klagerne ind i boligen.

Den 2. december 2016 besigtigede kagber ejendommen, da hun gnskede at se det nedrevne badevee-
relse. Kgber gnskede etablering af et nyt badevarelse for at handlen kunne opretholdes.

Den 6. december 2016 blev der af skifteretten udpeget en bobestyrer. Herefter blev badevarelset sat
i stand, og ejendommen kunne i overensstemmelse med kgbsaftalens vilkar overdrages til kaber.

Parternes bemaerkninger:

Klagerne

Klagerne har bl.a. anfart, at indklagede har udvist darlig ejendomsmaeglerskik og handlet uetisk ved
allerede dagen efter s&lgers dgd at have indfundet sig pa ejendommen. Klagerne finder dette meget
kreenkende og graenseoverskridende.

Klagerne mener, at indklagede ikke burde have tilegnet sig adgang til boligen, men derimod burde
indklagede have overdraget ngglen til klagerne og afventet dem. Klagerne mener, at indklagede nok
kunne have ventet den ene dag.

Indklagede

Indklagede anfgrer, at han tog hen til afdgdes ejendom for at besigtige ejendommens stand og pri-
meert det badevaerelse, hvor afdgde skulle sgrge for at fjerne fliserne.

Indklagede besigtigede ejendom i bedste mening, henset til at tiden var knap i forhold til den snarli-
ge overtagelsesdag. Indklagede falte sig som ejendomsmaegler ansvarlig for, at ejendommen blev
overdraget i henhold til kebsaftalen.

Indklagede havde pa besigtigelsen den 21. november 2016 en kollega med og har efter dgdfaldet
ikke befundet sig alene pa ejendommen.

Disciplinernaevnet bemarker:

Da klagen indeholdt en lang reekke klagepunkter, hvor navnet ikke er korrekte instans, har naevnet

sammen med klagerne valgt at skeere sagen til, saledes at naevnet kun vurderer overtreedelse af god
ejendomsmaglerskik i forhold til indklagedes faerden pa ejendommen dagen efter selgers dgdsfald.



Disciplingernavnets begrundelse og resultat:

Disciplinzrnavnet bemaerker indledningsvist, at foranstaende sagsfremstilling er et resumé af par-
ternes oplysninger til nevnet. Ved navnets vurdering af sagen har nevnsmedlemmerne veret be-
kendt med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Ifelge lov om formidling af fast ejendom m.v., 8 24, stk. 1, skal en ejendomsmaegler udfare sit op-
drag omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmeeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet,
og at handelen bliver gennemfart inden for en periode, til en pris og pa vilkar, som er naermere aftalt
med sa&lgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmagleren radgive selgeren og varetage selgerens
behov og interesser.

Ifalge lovens § 25, skal ejendomsmagleren give bade selger og keber de oplysninger, som er af
betydning for handelen og dens gennemfarelse.

Indklagede er szelgers repraesentant og skal varetage salgers interesser og sgrge for at handlen bli-
ver gennemfart pa de aftalte vilkar.

Indklagede har oplyst, at han alene besigtigede ejendommen i s&lgers interesser, da han var bekym-
ret for badevarelses stand. Naevnet finder det godtgjort, at indklagede besigtigede ejendommen i
bedste mening, idet han falte sig ansvarlig for handlens gennemfarelse, serligt fordi der i kabsafta-
len var indsat en speciel aftale vedrarende badeverelset, som skulle opfyldes forud for overtagel-
sen.

Indklagede burde have afventet klagerne og besigtiget ejendommen sammen med klagerne. Den
omstendighed, at indklagede ikke afventede klagerne, kan i situationen virke ubeteenksom og
kreenkende overfor klagerne, men er dog ikke tilstreekkelig til at tildele indklagede en sanktion.

Nzvnet finder saledes, at indklagede ikke har handlet i strid med god ejendomsmaglerskik.

Thi bestemmes

Indklagede ejendomsmeegler, CC, frifindes.
Kendelsen offentliggares, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmarksom pa, at

afgarelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afggrelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg



