Den 11. oktober 2017
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere

i sag 382 — 17/00124
AA
mod

Ejendomsmegler BB
[adresse 1]

[by 1]
0g

Ejendomsmeeglervirksomhed CC
[adresse 1]

[oy 1]

afsagt salydende

Kendelse

Sagens baggrund:

Ved e-mail af 7. oktober 2016 har AA indbragt ejendomsmagler BB og ejendomsmaeglervirksom-
heden CC for Disciplinaernavnet for Ejendomsmaeglere, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v.,
§ 52, stk. 1, og stk. 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede ejendomsmaegler har handlet i strid med lov om formid-
ling af fast ejendom m.v., 88 24, og 25, og god ejendomsmaglerskik ved bevidst at have vurderet
ejendommen for lavt samt ikke at fulgt bobehandlers retningslinjer for vurderingen.

Sagens omstaendigheder:

Den 22. september 2016 i forbindelse med et agtefelleskifte mellem klager og hendes eks-mand
blev indklagede, fra bobehandler, anmodet om at foretage en vurdering af ejendommen beliggende
[adresse 2], [by 2].

Ved tildeling af vurderingsopgaven var det forudsat, at indklagede ikke var inhabil — hvilket indkla-
gede bekreftede.

Vurderingen skulle foretages ud fra ejendommens aktuelle kontantveardi ved salg pa sadvanlige
vilkar med en salgsperiode, der var normal for ejendomme af den pagaldende art.



Indklagede skulle tillige foretage en vurdering af, hvilken manedlig leje der kunne opnas ved udlej-
ning af boligen pa normale udlejningsvilkar.

Den 6. oktober 2016 foreld vurderingsrapporten fra indklagede, som vurderede ejendommen til kr.
7.500.000.

Den 10. oktober 2016 meddelte indklagede, at han vurderede en evt. manedlig leje til kr. 21.250 +
forbrug af el, vand og varme.

Parternes bemarkninger:

Klager:

Klager mener, at indklagede ikke har foretaget en realistisk vurdering af ejendommen, samt at an-
visningerne for vurderingen fra bobehandler ikke er overholdt. Indklagede har vurderet ejendom-
men med en gennemsnitlig liggetid pd 3-4 maneder, hvilket er urealistisk for omradet og for en
ejendom af samme stand. Dette har medfart en alt for lav vurdering pa kr. 7,5 mio.

Den realistiske liggetid for ejendommen er 6 maneder.
Der er ingen andre ejendomme i omradet, der er solgt til sa lav en kvadratmeterpris.

Klager har efterfalgende faet foretaget flere vurderinger, som alle ligger over 10 mio. Altsa veesent-
lig hgjere end veerdien af indklagedes vurdering. Selv kreditvurderingen fra banken er hgjere.

Lejen er ligeledes vurderet for lavt. Det er ikke realistisk at bo i et nyt luksushus fra 2010 pa 274
m2 til kr. 21.250 om maneden. Andre sammenlignelige ejendomme i omradet er ogsa udlejet til en
vaesentlig hgjere kvadratmeterpris.

Klager mener endvidere, at indklagede har haft en personlig relation til enten hendes eks-mand eller
dennes advokat, og at dette er begrundelsen for de lave vurderinger.

Indklagede:

Indklagede afviser klagen i sin helhed og understreger, at ingen i ejendomsmeaglerbutikken havde et
personligt kendskab til de involverede parter eller advokater i eegtefeelleskiftet.

Indklagede anfarer, at de ikke far har vurderet ejendommen, og at vurderingen i 2016 er udfaert efter
bedste overbevisning og vurderingsprincip. Bade prisvurderingen og lejevurderingen er sket i over-
ensstemmelse med vurderingstemaet fra bobehandler.



Disciplingernavnets begrundelse og resultat:

Disciplinzrnavnet bemaerker indledningsvist, at foranstaende sagsfremstilling er et resumé af par-
ternes oplysninger til nevnet. Ved navnets vurdering af sagen har nevnsmedlemmerne vearet be-
kendt med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Det folger af bekendtgarelse om Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere 8 2, stk. 1, at Discipli-
naernaevnet behandler klager over, at de i 8 1, omfattede personer og virksomheder har tilsidesat de
pligter, som fglger af lov om formidling af fast ejendom m.v., forskrifter udstedt i medfar heraf og
god ejendomsmeeglerskik.

Det falger af lov om formidling af fast ejendom m.v. § 1, stk. 1, at loven finder anvendelse ved er-
hvervsmaessig formidling af salg af fast ejendom og erhvervsmassigt udbud og salg af fast ejen-
dom.

Nzvnet har saledes kun kompetence, nar der er tale om ejendomsformidling i lovens forstand.

Det fremgar af lovens forarbejder, at det i vurderingen af naevnets kompetencer er ngdvendigt at
kigge narmere pa ydelsens karakter. Det er altid er en konkret vurdering, hvornar der er tale om
ejendomsformidling. Vardiansattelse kan f.eks. isoleret set falde uden for ejendomsformidlingsbe-
grebet.

I denne sag har der alene varet tale om en veerdiansattelse af en ejendom til brug for parterne i et
egtefelleskifte. Det har aldrig veeret en del af ydelsen, at indklagede skulle have ejendommen i
kommission.

Det er derfor naevnets opfattelse, at ydelsen falder uden for formidlingsbegrebet i lov om formidling
af fast ejendom m.v.

Navnet har saledes ikke kompetence til at behandle klagen.

Pa dette grundlag afvises klagen, jf. bekendtgarelse om Disciplinaernavnet for Ejendomsmaglere §
8, stk. 1.

Thi bestemmes
Klagen afvises.
Kendelsen offentliggares, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v. § 63, stk. 2, gares opmeerksom pa, at

afgarelserne ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgarelser kan
indbringes for domstolene efter de administrative regler herfor.

Mikael Sj6berg



