DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 15. juni 2016

blev der i sag 338 - 2015-14402

AA
mod

Ejendomsmaegler BB
[Adresse]

[By]
og

Ejendomsmaeglervirksomheden CC
[Adresse]

[By]
afsagt sdlydende

Kendelse

Ved mail af 30. november 2015 har AA indbragt ejendomsmaegler BB og
ejendomsmaeglervirksomheden CC for Disciplinaernzevnet for Ejendomsmaeglere, jf.
lov om formidling af fast ejendom m.v.,§ 52, stk. 1.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af
fast ejendom m.v. og god ejendomsmaeglerskik ved ikke at have oplyst om
muligheden for at veelge "Solgt eller gratis” i forbindelse med indgaelse af
formidlingsaftale.

Sagens omstandigheder:

Indklagede har siden den 10. august 2011 haft klagers hus, [adresse] i [by], i
kommission.

Klager har med klagen indsendt den oprindelige formidlingsaftale underskrevet 10.
august 2011, hvoraf det pa side 3, pkt. 10, fremgar, hvad der skal betales for, hvis
formidlingsaftalen ophaeves:

”10. Betaling - efter regning

[..]

10.1.2 @vrige salgsfremmende foranstaltninger

I alt inkl. moms overfgrt fra salgsbudgettet, pkt. 5.1.  kr. 16.000 kr.
[..]

Vederlaget forfalder

SEKRETARIAT 1
ERHVERVSSTYRELSEN / DAHLERUPS PAKHUS / LANGELINIE ALLE. 17 / 2100 KOBENHAVN @
TLF: 3529 10 00 / MAIL: DNFE@ERST.DK



DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

N&r ydelserne er udfort. Pkt. 10.1.2 forfalder ligeledes ved evt. ophgr af
formidlingsaftale. Faktura fra maegler vil blive fremsendet.

[...]

10.3 Dokumentation

Skgnnede udgifter til dokumentationsomkostninger og andre udlaeg inkl. moms
overfort fra salgsbudgettet, pkt. 6 kr. 4.821,25

Betaling forfalder

N&r ejendommen er solgt eller ved ophgr af formidlingsaftale. Faktura fra
meegler vil blive fremsendt.

[.]"

Formidlingsaftalen blev indgaet med indklagede ejendomsmaegler, BB, og
virksomheden, DD.

Den 1. januar 2014 skiftede indklagede BB til CC. Aftalen om formidling af klagers
ejendom blev overfgrt til denne virksomhed pad uaendrede vilkar.

Klager har ogsa med klagen indsendt formidlingsaftale af 5. august 2014. Af denne
formidlingsaftale fremgar pa side 4, pkt.13, vedr. Solgt eller gratis:

”13. Andre Vilk8r

[...]

CC kan ogs8 tilbyde salg efter SOLGT eller Gratis princippet. Dette betyder at der
ved ophgr af formidlingsaftale IKKE betales vederlag eller markedsforing iht.
formidlingsaftalens punkt 10.1 samt punkt. 10.2. Udgifter til tilstandsrapport,
energimeerke samt dokumentationsudleeg iht. Formidlingsaftalens punkt. 10.3 er
ikke omfattet af solgt eller gratis. Disse omkostninger betales af saelger under
alle omstaendigheder, ligesom udgiften til keedekontor ved opstart 1.570,- +
moms under salgsfremmende omkostninger heller ikke er omfattet af solgt eller
gratis.

Seelger har ikke onsket SOLGT eller Gratis og der er derfor ydet en rabat p§
salaeret med kr. 6.000,- + moms.
Belobet er allerede modregnet i salgsbudgettet.

[..]

Séfremt ejendommen ikke saelges og/eller formidlingsaftalen ikke forlanges,
betales honorar til CC iht. Formidlingsaftalen punkt 10.3
Punkt 10.1.2 afregnes ligeledes for aftaler der er indg8et efter regning.

[..]"

Parternes bemaerkninger:

Klager:

Klager har bl.a. anfgrt, at de pa det fgrste mgde med indklagede i august 2011 blev
oplyst om, at hun ikke brugte "Solgt eller gratis”. Indklagede gennemgik
formidlingsaftalen med klager og hendes mand, men hovedsageligt tallene, og det var
fgrst senere, da de naerlaeste aftalen, at de blev opmaerksomme pa, at der stod, at de
havde fravalgt “Solgt eller gratis”.

Klager mener derfor, at indklagede har givet urigtige oplysninger, om, at hun ikke
brugte "Solgt eller gratis.
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Huset er efter 4 V2 ar ikke blevet solgt. Klagerne gnskede at skifte
ejendomsmaegler/ophaeve kontrakten, men for at kunne ggre dette, skulle de betale
markedsfgringsomkostninger og dokumentationsomkostninger til indklagede, jf.
formidlingsaftale.

Klager har ikke rad til at betale for at komme ud af aftalen. Hun mener, at indklagede
skal fraskrive sig sit krav, eftersom hun har givet urigtige oplysninger vedr. “Solgt
eller gratis”, saledes at klager kan komme ud af aftalen uden at betale.

Derudover er klager utilfreds med, at formidlingen uden videre blev flyttet med over
til CC. Klager mener, at pa dette tidspunkt burde aftalen have veeret ophaevet.

Indklagede:

Indklagede har bl.a. anfgrt, at hun p& mgdet, hvor formidlingsaftalen blev
underskrevet, gennemgik alle papirerne, og hvilke vilkar det indebar. P3 intet
tidspunkt har klager underskrevet dokumenter uden fgrst at have laest dem. Klager
var derfor oplyst om, at safremt klager og hendes mand ville stoppe
formidlingsaftalen, skulle markedsfgringspakken mm. afregnes. Hun har ikke forsggt
at snyde klager - der har veeret klare linjer fra start.

Med hensyn til overgangen fra DD til CC, blev dette drgftet med klager, og der blev
indgdet ny formidlingsaftale p& uaendrede vilkar. Et par maneder for skiftet d. 1.
januar 2014 blev der til alle husejere skriftligt orienteret derom. Klager havde
muligheden for dengang at have afregnet og sluttet samarbejdet. Skiftet gav ikke
mulighed for at traede ud af aftalen uden at betale.

Disciplinaernavnets begrundelse og resultat:

Disciplineernaevnet bemaerker indledningsvist, at foranstdende sagsfremstilling er et
resumé af parternes oplysninger til naevnet.

Ved naevnets vurdering af sagen har naevnsmedlemmerne varet bekendt med
samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Naevnet kan ikke tage stilling til spgrgsmal om stgrrelsen af ejendomsmaegleres saleer,
jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1, men naevnet mener sig
kompetent til at tage stilling til, om der i det hele taget kan tages et salzer.

Naevnet kan ikke tage stilling til, hvad indklagede har oplyst klager pa deres fgrste
mgde, idet parterne er fremkommet med modstridende forklaringer.

Klageren og indklagede har indgaet en formidlingsaftale, der blev fornyet flere gange.
Den fgrste aftale af 10. august 2011 indeholdt ikke den passus, som beskrev, at
indklagede ogsa tilbgd “Solgt eller gratis”.

Klagerne har i 2011 skrevet under pa en formidlingsaftale, som Igbende er blevet
forlaenget, og som er bindende. Heraf fremgar det, at hvis huset ikke bliver solgt, skal
der afregnes.
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Belgbet skulle ogs§ have veeret betalt, hvis de ikke havde fornyet kontrakten med CC.
Indklagede ejendomsmaegler har sdledes ikke overtradt bestemmelserne i lov om
formidling af fast ejendom mv. og har ikke handlet i strid med god
ejendomsmaeglerskik ved at fastholde sig krav om betaling i henhold til
formidlingsaftalen.

Naevnet finder ikke, at der er et ansvarsgrundlag for indklagede
ejendomsmeaeglervirksomhed.

Thi bestemmes

Indklagede ejendomsmaegler, BB, frifindes.

Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed, CC, frifindes.

Kendelsen offentligggres, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.

Med henvisningo til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, ggres
opmarksom pa, at afggrelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed,

men naevnets afggrelse kan indbringes for domstolene efter de almindelige regler
herfor.

Mikael Sjoberg

SEKRETARIAT 4
ERHVERVSSTYRELSEN / DAHLERUPS PAKHUS / LANGELINIE ALLE. 17 / 2100 KOBENHAVN @
TLF: 3529 10 00 / MAIL: DNFE@ERST.DK



