DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 10. juni 2015

blev der i sag 310 - 2015-5066

Erhvervsstyrelsen
mod

Ejendomsmaeglervirksomheden FF
[Adresse]

[By]

afsagt sdlydende
Kendelse

Ved e-mail af 27. april 2015 har Erhvervsstyrelsen indbragt
ejendomsmaeglervirksomheden FF for Disciplinaernavnet for Ejendomsmaeglere, jf. lov
om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1, med henblik pa at traeffe afggrelse,
om virksomheden har handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik ved ikke at have
afregnet deponerede midler inden for rimelig tid.

Sagens omstandigheder:

Den 24. juni 2014 underskrev AA og BB, herefter klagerne, en reservation om kgb af
en lejlighed pa projektstadiet, beliggende lejlighed nr. XX, [adresse] i [by], kaldet
IICCII.

Indklagede virksomhed, FF, formidlede ejendommen.

Den 9. og 12. juni 2014 lovede en medarbejder fra indklagede virksomhed FF, at
belgbet ville blive tilbagebetalt med det samme, hvis handlen ikke blev gennemfgrt.

Den 16. juni 2014 betalte klagerne depositum pa 85.000 kr. til indklagede
virksomhed, FF.

Den 24. juni 2014 underskrev klagerne kgbsaftalen.

Den 13. oktober 2014 meddelte salger, at man ikke ville acceptere klagernes
betingelser for kgbet, og at kgbet af ejendommen derfor ikke kunne gennemfgres.
Klagerne bad derfor virksomheden FF returnere deres depositum.

Klagerne rykkede for tilbagebetaling den 15., 20. og 31. oktober 2014.
Den 16. og 21. oktober 2014 blev klagerne igen lovet, at tilbagebetaling ville ske.
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Da betalingen ikke skete, overgav klagerne kravet til inkasso den 20. oktober 2014.

Den 9. januar 2015 indgav klagerne staevning mod ejendomsmaeglervirksomheden FF
og ejendomsmaegler DD.

Stzevningen omfattede tillige ejendomsmaegler DD, idet klagernes sagsbehandler i
virksomheden FF konsekvent henviste til DD.

Sagen for retten er siden haevet, efter at klagerne har modtaget deres fulde krav.

Den 22. januar 2015 bad klagerne Erhvervsstyrelsen undersgge, om der var belaeg for
en tilsynssag.

Sagen er indbragt overfor Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere af
Erhvervsstyrelsen med henblik pd at treeffe afggrelse, om virksomheden har handlet i
strid med lov om formidling af fast ejendom m.v. og god ejendomsmaeglerskik ved
ikke at have afregnet deponerede midler inden for rimelig tid.

Disciplinaernaevnet har i den anledning foretaget en hgring af selskabet samt
orienteret de oprindelige klagere om navnets behandling af sagen.

Parternes bemaerkninger:
Klager: Klagerne har overfor Erhvervsstyrelsen bl.a. anfgrt, at de fandt det urimeligt,

at de skulle vente tre maneder, fgre en inkassosag og indgive en staevning, fgr de
kunne fa deres depositum tilbage.

Da de reserverede lejligheden, fik de opfattelsen af, at de skulle betale depositum
med det samme, hvilket de gjorde.

Sagsbehandleren i FF er ikke registreret ejendomsmaegler, og eftersom
ejendomsmaegler DD er registreret og fremstar som daglig leder i FF, rettede klagerne
ogsa deres krav og steevning mod ham.

Indklagede: Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed, FF, har overfor
Erhvervsstyrelsen bl.a. anfgrt, at ejendomsmaegler DD gav selskabets bogholder
besked om at overfgre belgbet.

Selskabets bogholder var EE, der var direktgr i samme selskab, som ejer FF.

EE blev i denne periode (november 2014) alvorligt syg og afgik senere ved dgden,
hvilket medfgrte forsinkelsen.

Staevningen blev forkyndt pa selskabet FFs registrerede adresse i [by] og ikke pa
forretningsadressen pa [adresse], [by].

Ejendomsmaegler DD fik derfor ikke kendskab til staevningen, fgr han blev kontaktet
af en journalist.

Virksomheden FFs forretningsgange er tidligere nedfaeldet, men da man ikke kunne
finde disse, er de nedskrevet pa ny.
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Indklagede virksomhed, FF, har overfor Disciplinaernaevnet i anledning af denne sag
tilfajet, at de fejl, som virksomheden har begaet, ikke er udtryk for bevidste
handlinger eller undladelser til omgaelse af virksomhedens forpligtelser, men kan
henfgres til de problemer, som bogholders sygdom og dgd medfgrte.

Disciplinaernaavnets begrundelse og resultat:

Sagen er indbragt overfor naevnet af Erhvervsstyrelsen med henblik pd at traeffe
afggrelse, om virksomheden har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v. 0og god ejendomsmaeglerskik.

Sagen er alene indbragt for sa vidt angdr virksomheden FF.

Nzevnet har behandlet en raekke sager, hvor der er rettet klage mod bade FF og
ejendomsmaegler DD. Disciplinaernzevnet har dog ikke fundet grundlag for af egen
drift at inddrage ejendomsmaegler DD, der ifglge naevnets oplysninger var daglig leder
af virksomheden, i denne sag.

Sagen drejer sig om, hvorvidt indklagede virksomhed har handlet i strid med god
ejendomsmaeglerskik ved ikke uden ugrundet ophold at returnere klagernes
depositum.

Nzevnet har valgt alene at tage stilling til den manglende tilbagebetaling af depositum.
Naevnet har saledes ikke taget stilling til, om belgbet tillige burde veere forrentet, jf.
Bekendtggrelse om formidling m.v. ved salg af fast ejendom, § 22, stk.2, 2. pkt.

Den 13. oktober 2014 meddelte salger, at man ikke ville acceptere klagernes
betingelser, og at kgbet af ejendommen derfor ikke kunne gennemfgres.

Klagerne forlangte deres depositum pa 85.000 kr. tilbage den 14. oktober 2014.

Klagerne matte rykke den 15., 20. og 31. oktober 2014 og indgav staevning, fgr de fik
deres tilgodehavende.

Det ikke er i overensstemmelse med god ejendomsmaeglerskik, at depositum ikke
returneredes uden ugrundet ophold.

Den 16. juni 2014 indbetalte klagerne depositum, og den 13. oktober 2014 ophasvede
virksomheden FF aftalen.

Klagerne havde hermed et krav fra 13. oktober 2014 pa at fa det fulde depositum
retur.

Safremt FF skal pdlaegges en sanktion for overtraedelse af bestemmelsen i lovens §
53, stk. 4, kraever det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvstaendigt
ansvar, fx ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om omsaetning af
fast ejendom, § 52, stk. 2, samt lovbemaerkningerne hertil.
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I en ejendomsmaeglervirksomhed skal der veere etableret procedurer til sikring af
kundernes interesser, herunder de veerdier, som ejendomsmaeglervirksomheden har i
sin varetaagt.

Indklagede virksomhed, FF, har fremlagt kopi af dens forretningsgange. Det fremgar
heraf, at ejendomsmaegler DD skal godkende alle udbetalinger af deposita.
Ejendomsmaegler DD har som daglig leder af FF det overordnede ansvar for denne
procedure.

Ejendomsmaegler DD sgrgede tilsyneladende ikke for at undersgge, om deposita
faktisk blev returneret. Det fremgar heller ikke af forretningsgangene, at denne type
af kontrol skal foretages.

Indklagede virksomhed, FF, har saledes ikke sgrget for de ngdvendige procedurer til
at sikre, at klagerne fik deres depositum retur uden ugrundet ophold.

Som fglge af dette palaegges indklagede ejendomsmaeglervirksomhed, FF, en bgde.

Thi bestemmes

Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed, FF, palaagges en bgde pd 50.000 kr., jf. lov
om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 4.

Kendelsen offentligggres, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.

Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, ggres
opmaerksom pa, at afggrelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed,
men navnets afggrelse kan indbringes for domstolene efter de almindelige regler
herfor.

Mikael Sjoberg
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