DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 10. juni 2014

blev der i sag 227-2013

AA
mod

Ejendomsmaegler BB
[Adresse]

[By]
og

CCv/ BB
[Adresse]

[By]

afsagt sdlydende
Kendelse

Ved e-mail af 23. juni 2013 har AA indbragt ejendomsmaegler BB og
ejendomsmeaeglervirksomheden CC v/ BB for Disciplinaernavnet for
ejendomsmeeglere, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 29 a, stk. 3.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om omsaetning
af fast ejendom, bekendtggrelse om salg af fast ejendom ved budrunde
(Budbekendtggrelsen) §§ 10, 12 og 15 og god ejendomsmaeglerskik ved ikke at have
fremlagt en standardkgbsaftale og tilbudsblanket samt ved at fastsaette en frist pa syv
dage for afgivelse af bud i forbindelse med udbuddet af den pagaeldende ejendom i
budrunde samt ved ikke at have sendt diverse dokumenter til klager inden
klagefristens udlgb.

Sagens omstandigheder:

Arvingerne til en byggegrund gnskede et hurtigt salg og gnskede at udbyde grunden i
budrunde og kontaktede indklagede for at fa sat denne proces i vaerk.

Der er uenighed mellem parterne om, hvornar ejendommen blev udbudt.
Klager mener, at det var lgrdag den 18. maj 2013 med budfrist den 22. maj 2013.
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Pinsedag og 2. Pinsedag faldt pa den 19. og 20. maj 2013.

Indklagede har oplyst, at ejendommen blev udbudt pa nettet den 16. maj 2013 og
annonceret i den lokale avis den 18. maj.

Klager bad den 19. maj 2013 i en mail indklagede om at sende "komplet”
udbudsmateriale.

Den 20. maj 2013 sendte indklagede salgsopstilling, forureningsattest, tingbogsattest
og oversigtskort og foreslog, at klager selv printede servitutter, deklarationer,
spildevandsplan 2005-2013, lokalplan og kommuneplantillzeg.

Den 21. maj bad klager om tinglyste servitutter, kort, der viser strandbyggelinjen,
samt spurgte, hvornar han ville modtage kgbsaftale mv.

Den 22. maj 2013 kl. 12.20 svarede indklagede, at han ikke kunne na at sende
dokumenterne og foreslog klager at afgive et betinget bud.

Den 22. maj 2013 kl. 15.50 af gav klager et betinget bud.
Den 22. maj 2013 kl. 16.00 udlgb budfristen.

Den 23. maj 2013 kl. 10.24 skrev indklagede til klager, at salgerne havde valgt et
bud, der var 50 % hgjere end klagers.

Parternes bemaerkninger:

Klager:

Klager har forklaret, at formalet med at kebe ejendommen var at opfgre at fritidshus
til privat brug for ham og hans samlever. Arsagen til, at han i sit bud havde brugt
”_.ApS eller ordre...” var, at der havde vaeret sa kort frist, og at den faldt sammen
med pinsen, at han ikke havde tid til at fa tilsagn far sin bank til et 1an.

Klager har bl.a. anfgrt, at det ikke var korrekt, nar indklagede oplyste, at fristen var
otte dage, hvoraf fem var hverdage.

Klager har endvidere anfgrt, at han bade sendte sin mail den 19. maj med anmodning
om dokumenterne og rykkede for disse den 21. maj 2013.

Klager har endvidere anfgrt, at han ikke modtog standardkgbsaftale og tilbudsblanket.

Afslutningsvist har klager anfert, at nar der kun var sa fa bud til en meget attraktivt
beliggende grund, ma det indikere, at budfristen var for kort.

Indklagede:
Indklagede har bl.a. anfgrt, at budfristen var fra den 16. til den 22. maj 2013 kl.
16.00, saledes at der var otte dage, hvoraf fem dage var hverdage.
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Indklagede har endvidere anfgrt, at de tre gvrige interesserede kgbere ud over klager
var til stede ved et "abent hus”-arrangement anden pinsedag.

Ved arrangementet havde indklagede lagt fglgende dokumenter frem, som
interesserede selv kunne tage: salgsopstilling med kgbsaftale, tilbudsblanket,
lokalplaner, diverse bilag om ejendommen, vurdering, ejendomsskattebillet,
kommunale oplysninger, kort over grunden m.m.

Indklagede har endvidere anfgrt, at arsagen til, at klager ikke fik sendt de gnskede
dokumenter, var, at klager er professionel ejendomsmaegler og derfor havde let
adgang til at skaffe oplysningerne selv.

Indklagede har endvidere anfgrt, at hvis klager havde bedt om dokumenterne den 20.
maj, da indklagede skrev til klager, ville indklagede have sendt dem. Desvaerre sa
indklagede fa@rst klagers mail af den 21. maj den 22. maj kl. 12.20.

Indklagede foreslog derfor, at klager betingede sit bud af accept af de manglende
dokumenter.

Seelgerne valgte et bud, der var 50 % hgjere end klagers.

Indklagede har endvidere anfgrt, at ejendommen havde vaeret vist 146 gange pa
indklagedes hjemmeside i den pagseldende periode, uden at dette forte til, at flere
bad pa ejendommen, og at dette matte betyde, at fristen havde vaeret tilstraskkelig
lang.

Afslutningsvist har indklagede anfgrt, at ca. 20 personer var mgdt op til “abent hus”-
arrangementet, men kun tre (ud over klager) gav udtryk for at veaere interesserede.
Derfor er det indklagedes vurdering, at der ikke ville have vaeret flere interesserede
kgbere, selvom fristen havde vaeret laengere.

Disciplineernaevnets begrundelse og resultat:

Disciplineernaevnet bemaerker indledningsvist, at foranstdende sagsfremstilling er et
resumé af parternes oplysninger til naevnet.

Ved naevnets vurdering af sagen, har neevhsmedlemmerne veeret bekendt med
samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Ifglge lov om omsaetning af fast ejendom § 4, stk. 1, skal en ejendom udbydes til
kontantprisen. Ejendommen kan dog udbydes med opfordring til at afgive tilbud, men
i sa fald med oplysning om en skgnnet kontantpris.

Ifglge bekendtggrelse om salg af fast ejendom ved budrunde (Budbekendtggrelsen)
Kapitel 3 skal en reekke krav opfyldes, nar en budrunde skal gennemfgres.

Det fglger af Budbekendtggrelsens § 9, at budrunden skal gennemfgres pa et for alle
interesserede k@gbere ensartet, gennemsigtigt og afklaret grundlag. Formidleren skal
stille samme udbudsmateriale til rédighed for alle interesserede kgbere sdledes, at alle
byder pa lige vilkar.
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Naevnet laegger til grund, at indklagede ved “abent hus”-arrangementet havde stillet
salgsopstilling med kgbsaftale, tilbudsblanket, lokalplaner, diverse bilag om
ejendommen, vurdering, ejendomsskattebillet, kommunale oplysninger, kort over
grunden m.m. til radighed for de besggende.

Indklagede sendte derimod ikke samme udbudsmateriale til klager, som han havde
stillet til radighed for de gvrige potentielle kgbere. Indklagede har derfor overtradt § 9
i Budbekendtggrelsen.

Det fglger af Budbekendtggrelsens § 10, at udbudsmaterialet i det mindste skal besta
af en salgsopstilling for ejendommen, der som minimum indeholder oplysning om
udbudsprisen og de forhold, som fremgar af § 13 i formidlingsbekendtggrelsen, jf. dog
§ 11, og et udkast til en standardkgbsaftale.

Indklagede havde ikke sendt en sddan standardkgbsaftale til klager. Derfor har
indklagede ligeledes overtrddt § 10 i Budbekendtggrelsen.

Det fglger af Budbekendtggrelsens § 15, at der i tilbudsblanketten skal veere fastsat
en rimelig frist for afgivelse af bud, der giver interesserede kgbere tilstraekkelig tid til
at fa afklaret alle relevante tekniske, juridiske og gkonomiske forhold af betydning for
budgivningen.

Nzevnet laegger til grund, at budfristen var fra den 16. maj 2013 til 22. maj 2013 kl.
16.00. I den pagaeldende periode indgik en helligdag, og udbudsperioden var derfor
kun tre hele hverdage samt den hverdag, hvor ejendommen blev udbudt. Med en sa
kort udbudsperiode m3& der stilles ekstra krav til, at alle relevante oplysninger af
betydning for budgivningen straks gives til interesserede kgbere.

Neevnet finder derfor, at indklagede har ogsa overtradt § 15, stk. 1 i
Budbekendtggrelsen.

Naevnet finder samlet, at indklagede ejendomsmaegler, BB, har handlet i strid med
god ejendomsmaeglerskik og tildeler ham en advarsel.
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Thi bestemmes

Indklagede ejendomsmaegler, BB, tildeles an advarsel, jf. lov om omsaetning af fast
ejendom § 29 b.

Kendelsen  offentligggres, jf. bekendtggrelse om  Disciplineernaevnet for
Ejendomsmaeglere § 13, stk. 3.

Mikael Sjéberg
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