DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 10. juni 2014

blev der i sag 209-2013 efter anmodning om genoptagelse

AA
mod

Ejendomsmaegler BB

afsagt sdlydende
Kendelse

Ved kendelse af 4. marts 2014 palagde Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere
indklagede ejendomsmaegler BB en bgde pa 50.000 kr. for overtreedelse af lov om
omseaetning af fast ejendom i sagen AA mod ejendomsmaegler BB.

I breve af 26. marts og 22. april 2014 har indklagedes advokat, YY, anmodet naevnet
om at genoptage sagen. Subsidiaert har advokat YY henstillet, at bgden nedseettes.

Til stgtte for anmodningen om genoptagelse henviser advokat YY til, at indklagede
ejendomsmaegler BB antog, at vaerelset ud mod adresse [...] var registret som
boligareal, og at han ingen grund sa til at betvivle, at dette vaerelse var lovligt til
beboelse.

Disciplineernaevnets begrundelse og resultat:

Naevnet laegger i sin afggrelse til grund, at BBR-oplysningen om, at 33 m2 er
godkendt til beboelse ifglge kommunens oplysninger af 22. august 2012 til
indklagede, ikke er korrekt.

Indklagede ejendomsmeegler har ved sin sagsbehandling og formidling af
ejendommen lagt BBR-meddelelsens oplysninger om kaelderens anvendelse til
beboelse uprgvet til grund.

Det fremgar af BR 66 kap. 4, der var gaeldende, da ejendommen blev bygget, at
gulvet i beboelsesrum og kgkken skal ligge over terraen. Ved saerlige terraenforhold
kan der ses bort fra dette krav, hvis gulvet ligger over terraenet langs mindst en
vinduesvag.

Kun veerelset ved siden af garagen kan vaere omfattet af "ved saerlige terraenforhold”
og muligheden for dispensation til beboelse.

SEKRETARIAT
ERHVERVSSTYRELSEN / DAHLERUPS PAKHUS / LANGELINIE ALLE. 17 / 2100 KOBENHAVN @
TLF: 3529 10 00 / MAIL: DNFE@EBST.DK



DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

En ejendomsmaegler kan som udgangspunktet laegge oplysningerne i BBR til grund,
idet indholdet af BBR skal vaere korrekt. Hvor der imidlertid er et abenbart misforhold
mellem oplysningerne og de faktiske forhold, eller hvor der er tvivl om oplysningernes
rigtighed, bgr forholdene oplyses narmere. En besigtigelse af ejendommen
sammenholdt med oplysningerne i BBR burde have fart til, at indklagede havde
foretaget en naeermere undersggelse. Man ville her kunne konstatere, at hele kaelderen
I& under niveau, men at der var gravet ned til garage og et vaerelse, saledes at disse
nu var fritlagt.

Nzevnet fastholder, at der er modstrid mellem oplysningerne i BBR om 33 m2
godkendt til beboelse og de faktiske forhold, og at ejendomsmaegler BB burde have
undersggt forholdene narmere. Ved at undlade dette og forlade sig pé BBR-
meddelelsen har han overtrddt reglerne for god ejendomsmaeglerskik.

Nzevnet finder, at bemaerkningen i salgsopstillingen om, at veerelser i kaelderen er
godkendt til beboelse udvider ejendommens potentiale og er at anse som en
anprisning.

Som fglge heraf finder naevnet ikke grundlag for at genoptage sagen, men ma
fastholde afggrelsen af 4. marts 2014.

Nzevnet finder ikke grundlag for at nedsaette bagden.

Thi bestemmes
Naevnet fastholder sin kendelse af 4. marts 2014.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om  Disciplingernaevnet for
Ejendomsmaeglere § 13, stk. 3.

Mikael Sjoberg
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