DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 5. april 2011
blev der i sag 97-2009 efter genoptagelse

Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S

indbragt af

Dansk Ejendomsmaeglerforening

afsagt sdlydende
Kendelse

Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere traf med kendelse af 7. december 2010
afggrelse i sagen Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S indbragt af Dansk Ejen-
domsmaeglerforening.

Naevnet fandt, at indehaver og direktgr 1], havde handlet i strid med lov om om-
saetning af fast ejendom § 8, stk. 5, ved ikke at have en daglig leder ansat i en
periode pa 10 maneder. Naevnet fandt desuden, at han havde handlet i strid med
lov om omsaetning af fast ejendom § 10, stk. 1, 2. pkt. og § 17 ved at opkraeve
saerskilt vederlag for formidlingsaftaler og overtradt god ejendomsmaeglerskik ved
at betegne sig som ejendomsmaegler uden at vaere registreret i ejendomsmaegler-
registret.

Naevnet fandt, at der var et sa neert interessefaellesskab mellem indklagede og JJ,
at der pahvilede indklagede virksomhed et selvsteendigt ansvar, jf. lov om om-
saetning af fast ejendom § 29 a, stk. 4, og naevnet palagde derved indklagede
Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S en bgde pd 125.000 kr.

Afggrelsen blev meddelt sagens parter den 9. december 2010.

Med brev af 31. januar 2011 til Disciplineernaevnet, har ]J ved advokat HH, anmo-
det om genoptagelse af sagen med henvisning til en raeekke punkter, som fremgar
nedenfor. HH har endvidere anmodet om genoptagelse af sagen fsva. bgdens
stgrrelse og har vedsendt arsregnskab for 2008 og 2009 som dokumentation.
Disciplinaernaevnets formand har besluttet at genoptage sagen.

Parternes bemaerkninger:

Indklagedes advokat har under genoptagelsessagen anfgrt fglgende 5 punkter:

1. at anmodning om mundtlig forhandling til naevnsmgde ikke er imgdekommet
trods accept herpa af 16. december 2009 fra naevnet.
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2. At der foreligger fejlagtige faktuelle oplysninger om forlgbet, herunder at klage-
ren forkert angiver, at der ikke er svar pa brev af 19. februar 2009 trods mailbe-
svarelse af 23. februar 2009, der vedlagges.

3. At indklagede har besvaret senere henvendelser fra naevnet, jf. mail af 24.
marts 2009, hvortil der ikke er refereret i kendelsen, men at han gik ud fra at evt.
manglende oplysninger kunne afgives under fremmgadet.

4. At det er faktuelt forkert, at der i kendelsens indledning skrives, at 1] ikke var
registreret ved klagens indlevering den 30. oktober 2009, idet ]] blev registreret
den 13. oktober 2009.

5. At der gnskes afgivet gkonomiske oplysninger for indklagede

Dansk Ejendomsmeaeglerforening, har under genoptagelsessagen anfgrt, at
man ikke har indvendinger mod, at sagen genoptages. Dog har foreningen kom-
menteret enkelte punkter nedenfor.

2. Dansk Ejendomsmeaeglerforening angav ikke i deres klage, at indklagede ikke
svarede pa foreningens skrivelse af 19. februar 2009. Foreningen angav udeluk-
kende, at deres henvendelser ikke fgrte til “dialog eller resultat”. Dansk Ejen-
domsmaeglerforeningen bekraeftede endvidere, at de havde modtaget e-mailen af
23. februar 2009, ligesom de svarede 1] herpa ved skrivelse af 27. februar 2009.

4. Dansk Ejendomsmaeglerforening anser det for irrelevant, at afggrelsen indehol-
der en skrivefejl pa dette omrade, da faktum er, at JJ benyttede titlen ejendoms-
maegler og fungerede som daglig leder i afdelingen i Arhus i en laengere periode
uden at veere registreret ejendomsmaegler.

5. Dansk Ejendomsmaeglerforening finder ikke, at virksomhedens gkonomi bgr
have indflydelse pa fastsaettelsen af bgdestgrrelsen.

Disciplinaernaevnets begrundelse og resultat:

1. Sekretariatet for Disciplinesernaevnet for Ejendomsmaeglere anmodede den 4.
november 2009 om svarskrift fra Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S. 1] anmo-
dede den 10. december 2009 om at give mgde for naevnet i henhold til §§ 9 og
10. Sekretariatet bekraeftede den 16. december 2009 gnsket om at give mgde for
nevnet og bemaerkede samtidig, at der stadig ikke var modtaget skriftlige be-
maerkninger til sagen.

Den 18. januar 2010 henvendte 1] sig igen over e-mail, hvor han spurgte, om han
skulle tolke sagen sdledes, at han ikke kunne f& fremmgde uden farst skriftligt at
have svaret. Sekretariatet kontaktede samme dag J]J telefonisk og redegjorde for
sagsbehandlingen i naevnet. Sekretariatet forklarede herunder 1], at han indsende
et skriftligt indlaeg for at naevnet kunne danne sig et overblik over sagen. Sekreta-
riatet oplyste at mgde for naevnet sadvanligvis er for, at de skriftlige bemaerknin-
ger kan uddybes. Sekretariatet oplyste desuden JJ om, at han kunne give frem-
made, selvom han fremkom med et svarskrift. JJ oplyste, at han ikke gnskede at
give fremmgde, men i stedet snarest ville udarbejde et svarskrift, hvilket frem-
kom den 24. marts 2010
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Neevnet ma konstatere, at anmodningen om fremmgde er imgdekommet, men at
J] selv fravalgte selv dette telefonisk den 18. januar 2010.

2. Dansk Ejendomsmaeglerforening, har ikke angivet, at indklagede ikke svarede
pa foreningens skrivelse af 19. februar 2009. Det er en beklagelig fejl i kendelsen,
at det er oplyst, at indklagede ikke svarede p& denne henvendelse.

Blandt de oplysninger, naevnet har modtaget fra Dansk Ejendomsmaeglerforening i
sagen, har naevnet ikke modtaget den af indklagede i bilag 3 vedlagte e-mail. 1]
har dog ikke gjort naevnet opmaerksom pa dette i det ene skriftlige indlaeg, han
fremsendte, og han valgte ligeledes ikke at svare pa Dansk Ejendomsmaeglerfor-
enings yderligere bemaerkninger trods gentagne henvendelser fra sekretariatet af
27. april 2010, 19. maj 2010 og 25. august 2010.

Neaevnet behandlede derfor klagen p& det foreliggende grundlag, jf. § 9 i bekendt-
ggrelse nr. 693 af 22. juni 2006 om Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere,
hvilket ogsa er blevet oplyst til JJ i henvendelser af 4. november 2009, 16. de-
cember 2009, 15. marts 2010, 27. april 2010, 19. maj 2010 og 25. august 2010

I e-mail af 25. august 2010 blev det endvidere oplyst, at naevnsmgdet ville blive
afholdt i december 2010.

Naevnet finder ikke, at oplysningerne i e-mailen giver anledning til, at naevnet
endrer afggrelsen.

3. Indklagede og 1] fremsendte efter flere rykkere et svarskrift i sagen den 24.
marts 2010. 1] har herefter ikke besvaret henvendelser samt klagers bemeaerknin-
ger pa trods af flere rykkere. Det er indleegget fra JJ af 24. marts 2010, som der
er refereret til i kendelsen under indklagedes bemaerkninger. Der henvises endvi-
dere til punkt 1 om indklagedes gnske om at give mgde for naevnet.

4. Det fremgar af kendelsen, at direktgr og indehaver 11 i den periode, kendelsen
vedrgrer, hverken var registreret ejendomsmaegler eller advokat. JJ burde have
handlet, da han erfarede, at MM ikke ville vende tilbage til virksomheden. At 1]
den 30. oktober 2009 var registreret ejendomsmaegler, har derfor ikke betydning
for neevnets afggrelse.

Neevnet finder saledes ikke, at indklagede i sin anmodning om genoptagelse af
sagen har fremfgrt noget, der kan fgre til, at afggrelsen af 7. december 2010 an-
dres.

5. Sekretariatet anmodede den 2. november 2010 JJ om at fremsende gkonomi-
ske oplysninger om hans eller virksomhedens gkonomi, safremt han gnskede at
de gkonomiske oplysninger skulle have betydning ved en eventuel bgde. 1] svare-
de imidlertid ikke pa sekretariatets henvendelse.

Neaevnet har dog alligevel besluttet at genoptage dette punkt ogsa og har efterfgl-
gende modtaget arsregnskaber for virksomheden fra 2008 og 2009. Disse ars-
regnskaber viser, at virksomheden har et underskud pa 3.1 mio. i 2008 og 2.1
mio. i 2009.

Oplysninger om indklagedes gkonomi kan ifglge forarbejderne til lov om omsaet-
ning af fast ejendom tillaegges betydning ved fastsaettelse af bgdens stagrrelse.
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Naevnet finder imidlertid ikke, at oplysningerne om indklagedes gkonomi skal have
betydning for bgdens stgrrelse. Naevnet har her lagt vaegt pa, dels at der er tale
om en meget alvorlig overtraedelse af loven, dels at virksomheden trods flere ars
underskud fortsat er i drift. Naevnet finder sdledes ikke grundlag for at nedsaette
bgdens stgrrelse.

Naevnet fastholder sdledes afggrelsen af den 7. december 2010

Thi bestemmes
Indklagede Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S tildeles en bgde pa 125.000 kr.
Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplinaernaevnet for Ejen-

domsmeeglere § 13, stk. 3.

Mikael Sjéberg
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