DISCIPLINARNAVN FOR EJENDOMSMAGLERE

Den 8. december 2009
blev der i sag 81-2009
KK og BB

mod

Ejendomsmaeglervirksomheden AA

og
cC

afsagt sdlydende
Kendelse

Ved brev af 5. februar 2009 har KK og BB indbragt ejendomsmaeglervirksomhe-
den AA og CC for Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere.

CC er ikke registreret som ejendomsmaegler.

Klagen drejer sig om, hvorvidt de indklagede har handlet i strid med markedsfg-
ringsloven og god ejendomsmeeglerskik ved at have omdelt en reklame om poten-
tielle kgbere at kunne godtggre, at der rent faktisk var potentielle kunder til det
pagaeldende kvarter.

Sagens omstandigheder:

I januar 2008 omdelte indklagede ejendomsmaeglervirksomhed en reklame til hu-
sene i (...1...), med budskabet: "Da vi har solgt alle vores boliger i (...1...) sgger vi
din bolig, da vi fortsat har flere potentielle kgbere til (...1...)!”

Klagerne tog pa baggrund af reklamen kontakt til indklagede ejendomsmaegler-
virksomhed med henblik pa en vurdering af deres ejendom. Klagerne sendte den
16. januar 2008 en e-mail til CC, AA, som senere skulle vurdere klagernes ejen-
dom, hvor de anmodede om flere oplysninger om de potentielle kgbere til (...1...)

Den 22. januar 2008 holdt klagerne mgde med CC om et eventuelt salg af klager-
nes ejendom. P& mgdet naevnte CC, at han havde to potentielle kgbere til klager-
nes ejendom, som ikke kendte (...1...), men som CC hdbede, ville kgbe hus dér.
Klagerne indgik en mundtlig aftale med CC om, at han skulle prgve at szelge kla-
gernes ejendom. Den mundtlige aftale Igb til og med den 27. januar 2008.

Den 29. januar 2008 indgik klagerne en skriftlig formidlingsaftale med CC om salg
af klagers bolig beliggende (...2...).

Klagerne rykkede flere gange CC for, at de potentielle kgbere skulle komme og se
klagernes ejendom. Dette skete imidlertid ikke.
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Ved formidlingsaftalens udlgb var klagernes ejendom ikke solgt.
Parternes bemaerkninger:

Klagerne har bl.a. anfert, at de pa8 mgdet den 22. januar 2008 fik praeciseret, at
indklagede ejendomsmaeglervirksomhed ved CC havde flere potentielle kgbere til
(..1...). Klagerne lavede en mundtlig aftale med CC til og med den 27. januar
2008.

Da klagerne var bekendt med markedsfgringslovens bestemmelser, underskrev
klagerne en formidlingsaftale med CC. Efter relativ kort tid blev det mere og mere
klart for klagerne, at indklagede ejendomsmaeglervirksomhed slet ikke havde haft
blot en eneste potentiel kgber til (...1...).

CC oplyste i dagene efter formidlingsaftalen underskrift klagerne om, at de poten-
tielle kgbere til (...1...), forst skulle seelge deres lejligheder i Kgbenhavn, som net-
op var sat til salg. Klagerne svarede herpd, at klagernes bgrn, som hver for sig
var interesserede i at kgbe en lejlighed, kunne veere interesserede kgbere til net-
op disse lejligheder. CC svarede ikke klagerne.

Klagerne har anfgrt, at ejendomsmaeglervirksomheden og CC med den husomdel-
te reklame om, at der er potentielle kgbere til din bolig har overtradt markedsfg-
ringslovens § 3, stk.1, hvorefter erhvervsdrivende ikke ma anvende urigtige, vild-
ledende eller urimeligt mangelfulde angivelser. Den erhvervsdrivende mad tage
ansvar for at opfgre sig ordentligt overfor forbrugerne og andre erhvervsdrivende.
Ifslge markedsfgringsloven § 3, stk. 4, er der omvendt bevisbyrde, sdledes at
"rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal kunne dokumenteres”. Indkla-
gede ejendomsmaeglervirksomhed er helt ude af stand til at dokumentere rigtig-
heden af angivelsen i den omdelte reklame.

Efter klagernes opfattelse er det usande postulat i indklagede ejendomsmaegler-
virksomheds reklame en klar og grov overtraedelse af markedsfgringsloven.

Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed har bl.a. anfgrt, at CC ikke lzengere
er ansat i butikken. Hgringssvaret er derfor tilvejebragt efter en telefonsamtale
med CC i uge 6 2009 samt de mgder, som nuveerende medarbejdere hos indkla-
gede ejendomsmaeglervirksomhed havde med klagerne i maj 2008, juni 2008 og
juli 2008.

CC har overfor ejendomsmaeglervirksomheden oplyst, at han pa tidspunktet for
den husomdelte reklame, havde potentielle kgbere til huse i (...1...). Desveaerre var
ingen af disse interesserede i klagernes ejendom.

Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed har anfgrt, at nar virksomheden sender
denne type reklame ud, har man talt med kunder, der gerne vil kgbe. Disse kun-
der kan imidlertid have sendret mening mange gange, inden virksomheden far et
hus til salg, eller de kan have kgbt noget andet, eller der kan vaere sket a&ndrin-
ger i deres liv med hensyn til job, familie mv.

Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed har videre anfagrt, at klagerne ved e-mail

den 24. januar 2008 har skrevet sammen med CC om to potentielle kgbere, som

ikke kendte (...1...), men som CC habede kunne vaere interesserede i klagernes
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ejendom. Med den viden valgte klagerne alligevel at underskrive en formidlingsaf-
tale den 29. januar 2008.

Indklagede ejendomsmeaeglervirksomhed har endelig anfgrt, at virksomheden ikke
i dag kan bevise, at de primo 2008 havde potentielle kgbere til (...1...). Det er 2 &r
siden, og indklagede virksomhed har ikke adgang til CC kalender og mailkorre-
spondance, som blev slettet et par maneder efter CC fratraeden i maj 2008.

Disciplinaernavnets begrundelse og resultat:

Indledningsvis bemaerkes, at Disciplinaernaevnet efter loven kun kan behandle klager
over registrerede ejendomsmaeglere og ejendomsmaeglervirksomheder. Da CC ikke er
registreret ejendomsmaegler, ma naevnet afvise klagen for sa vidt angar CC.

Den pagezeldende reklame er udsendt af ejendomsmaeglervirksomheden AA, og efter §
29a, stk.4 i lov om omsaetning af fast ejendom pahviler der ejendomsmaeglervirk-
somheden et selvstaendigt ansvar.

Det henhgrer ikke under Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere at tage stilling til,
om den indklagede ejendomsmaeglervirksomhed har overtradt markedsfgringsloven.

Nzevnet kan derimod tage stilling til, om den indklagede ejendomsmaeglervirksomhed
har tilsidesat god ejendomsmaeglerskik pa grund af indholdet af den pageseldende re-
klame.

Nzevnet finder, at god ejendomsmaeglerskik forudsaetter, at der er en sammenhaang
mellem den markedsfgring, ejendomsmaeglervirksomheden udfgrer og de faktiske
omstaendigheder, sdledes at der rent faktisk er potentielle kgbere til en ejendom i
(...1..) pa det tidspunkt, reklamen omdeles. Ejendomsmaeglervirksomheden skal gen-
nem kgberkartotek eller andet veere i stand til at sandsynligggre, at ejendomsmaeg-
lervirksomheden rent faktisk har kontakt til sddanne potentielle kgbere.

I naervaerende sag er der forlgbet mere end et ar fra udsendelsen af den pageeldende
reklame til indbringelsen af klagen. Den pagaeldende ejendomsmaeglervirksomhed er
derfor ikke mere i stand til at sandsynligggre de potentielle kgbere. Naevnet finder det
pd denne baggrund ikke godtgjort, at indklagede ejendomsmaeglervirksomhed har
handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik.

Som fglge af ovenstdende frifindes indklagede ejendomsmaeglervirksomhed, jf. lov
om omsaetning af fast ejendom § 29 b, stk. 4.
Thi bestemmes
Indklagede ejendomsmaeglervirksomhed, AA, frifindes.
Klagen afvises for sa vidt angar indklagede medarbejder CC.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplineernaevnet for Ejen-
domsmaeglere § 13, stk. 3.

Mikael Sjoberg
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