DISCIPLINARNAVN FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 21. april 2009

blev der i sag nr. 48-2008
KK

mod

Ejendomsmaegler 1]

0g

BB

afsagt sdlydende

Kendelse
Ved e-mail af 7. april 2008 har KK indbragt ejendomsmaegler JJ og BB for Discipli-
neernaevnet for ejendomsmaeglere.
BB er ikke registreret som ejendomsmaegler.
Klagen drejer sig om, de indklagede har begaet fejl i forbindelse med radgivnin-
gen af klager vedrgrende klagers optagelse af 13n til kgb af en ejerlejlighed til kla-
gerens datter.
Sagens omstandigheder:
I efteraret 2006 rettede klager henvendelse til indklagede med anmodning om
undersggelse af lanemulighederne i forbindelse med et forzeldrekgb af en ejerlej-
lighed.
Klager underskrev kgbsaftale den 15. februar 2007.

Den 25. februar 2007 underskrev klager en anmodning om garantistillelse og
fremsendelse af udbetaling.

Den 9. marts 2007 kontaktede indklagede, 1], klager og oplyste, at klager ikke
kunne bevilges det ansggte 13n.

Klager kontaktede herefter sit pengeinstitut, som foranledigede, at der blev bevil-
get 13n til kebet af ejerlejligheden, men kgbesummen blev erlagt for sent med
heraf fglgende morarenter pa 1.000 kr.

Forklaringer:

Parterne har veeret indkaldt til at give mgde for naevnet. Klageren mgdte, men
indklagede mgdte ikke.
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Klageren har blandt andet forklaret:

Klager fremlagde kopi af kgbsaftale pa ejerlejlighed beliggende .... Klager afgav
fglgende forklaring:

I efteraret 2006 overvejede klager at kgbe en ejerlejlighed til sin datter som et
foreeldrekgb. For at fa overblik over finansieringsmulighederne sggte klager pa
opfordring fra BRFkredit radgivning hos den lokale ejendomsmaegler 1J.

Klager havde kontakt med privatradgiver BB. BB besigtigede klagers ejendom for
at vurdere ejendommens veerdi. Klager afleverede herefter dokumenter i form af
lgnsedler, ejendomsvurdering, arsopggrelse mv. til BB. Klager ved ikke, om do-
kumenterne er videresendt til BRFkredit.

I foraret 2007 genoptog klager boligsggningen og fandt en passende lejlighed.
Klager kontaktede BB. Hun meddelte klager, at hun var pa vej pa ferie, men at
klager kunne skrive under pa en kgbsaftale. BB henviste desuden klager til at ta-
ge kontakt til JJ i hendes fraveer.

To dage fgr underskrift af kgbsaftalen kontaktede klager ]J, som sagde, at det var
i orden, at klager underskrev kgbsaftalen. Klager underskrev herefter kgbsaftale
pa lejligheden den 15. februar 2007.

Efter underskrivelsen af kgbsaftalen var klager til et mgde med en medarbejder
hos 1], LL. LL gennemgik kgbsaftalen med klager og havde ingen bemaerkninger.
Finansieringen blev ikke drgftet. Klager drgftede med LL, hvor stort et belgb kla-
ger kunne I3ne. Klager ville gerne Iane, sa han ogsd kunne finansiere en istand-
saettelse af lejligheden. LL mente, at belgbet skulle veere prisen pd ejendommen
og finansieringsomkostningerne.

Kort tid efter underskrivelsen af kgbsaftalen underskrev klager en ldneansggning
hos 1. Klager mener ogsa at have underskrevet flere andre I8nedokumenter. Kla-
ger har ikke disse dokumenter.

Fredag den 9. marts 2007 blev klager kontaktet af JJ, som oplyste, at I&net ikke
kunne bevilges. Klager kontaktede herefter sit pengeinstitut, som bevilgede I&net
til kgbet af lejligheden.

Klager antog en advokat til at hjeelpe med berigtigelsen af kgbet af lejligheden.
Klager drgftede ikke med advokaten, hvordan lejligheden skulle finansieres. Ad-
vokaten fik fgrst kgbsaftalen i april 2007.

Parternes bemaerkninger:

Klageren har bl.a. anfgrt, at privatradgiver BB hos indklagede vurderede hans
ejendom og bekraeftede, at han kunne optage 13n til kgb af ejerlejligheden. Privat-
radgiveren opfordrede klager til at finde en ejerlejlighed og herefter vende tilbage.

Klager kontaktede forud for underskrivelsen af kgbsaftalen indklagede, 1], der
sagde god for, at han kunne underskrive. Efter underskrivelsen gennemgik en
medarbejder hos indklagede kgbsaftalen med klager. Medarbejderen havde ingen
bemaerkninger til kgbsaftalen.
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Klager underskrev Ianedokumenter den 25. februar 2007. Klager havde indtryk af,
at alt var i orden, og det var derfor overraskende for klager, da indklagede med-
delte, at der ikke kunne bevilges 1an til kabet.

Klager kunne ikke deponere kgbesummen rettidigt som fglge af afslaget, hvorfor
klager har betalt 1.000 kr. i morarenter i forbindelse med handlen.

Indklagede har bl.a. anfgrt, at det ikke star klart, hvorfor klager mener, at ind-
klagede har handlet forkert.

Det kan ikke lade sig ggre at underskrive lanedokumenter og sa efterfglgende fa
afslag af realkreditinstituttet. I de tilfselde hvor der fremsendes lanetilbud, som

accepteres af kunden, vil realkreditinstituttet veere bundet i henhold til aftalelo-
ven.

Hverken indklagede eller dennes medarbejder har kompetence til at acceptere
belaning pa vegne af et realkreditinstitut. Kun i de tilfselde, hvor der foreligger en
skriftlig forhdndsgodkendelse eller et lanetilbud, vil det vaere muligt at give en
accept.

Indklagede har forholdt sig til, hvad der kunne lade sig ggre i en taenkt situation,
hvor ejerlejligheden og dennes pris ikke var kendt. Det er sandsynligt at I3nean-
sggningen blev afslaet, fordi lejligheden var lidt eller meget dyrere end forudsat.

Disciplinaernavnets begrundelse og resultat:

Indledningsvis bemaerkes, at Disciplingernaevnet kun kan behandle klager over
registrerede ejendomsmaeglere. Da BB ikke er registreret som ejendomsmaegler,
afvises klagen for sa vidt angar BB.

Disciplineernaevnet laegger til grund, at klager sggte rad hos indklagedes medar-
bejder vedrgrende muligheden for 1&n i forbindelse med kgb af en ejerlejlighed, og
at klagers ejendom i den forbindelse blev vurderet af indklagedes medarbejder,
samt at de indklagede skulle bistd klageren med Ianeoptagelsen hos BRF-kredit.

Det lzegges efter klagerens forklaring til grund, at han to dage forinden under-
skrift pa kgbsaftalen kontaktede indklagede, 11, der sagde, at det var i orden, at
klager underskrev kgbsaftalen, og at han efter underskriften havde mgde med
indklagedes medarbejder, der ikke havde bemaerkninger til aftalen.

Indklagede, 1], har ikke naermere redegjort for, hvad indklagede og hans medar-
bejdere har foretaget sig i relation til BRF-kredit, eller hvorfor BRF-kredit ikke
kunne bevilge det ansggte I3n.

Indklagede, 1], burde vaere vidende om, at klager ved underskrivelsen af kgbsaf-
talen ikke havde underskrevet en laneansggning og dermed heller ikke havde
modtaget et endeligt Ianetilsagn fra BRF-kredit. Indklagede, 11, burde derfor have
radgivet klager om muligheden for at ggre kgbsaftalen betinget af, at den ngd-
vendige finansiering efterfslgende kunne opnds samt have oplyst klageren om, at
der ikke foreld et endeligt I13netilsagn fra BRF-kredit.

Indklagede, 1], har undladt dette og har herved handlet i strid med god ejen-
domsmaeglerskik.
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5 medlemmer af naevnet udtaler:

Indklagede, 1], palaegges en bgde pa 20.000 kr.

Disse medlemmer har ved bgdens udmaling tillagt det betydning, at indklagedes
adfzerd indebar en betydelig risiko for, at klager ikke kunne gennemfgre handlen
som forudsat i kgbsaftalen.

De to ejendomsmaeglerrepraesentanter (Ina Berland og Arne Kjzer) udtaler:

Indklagede, 1], tildeles en advarsel.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Thi bestemmes:
Indklagede ejendomsmaegler, 13, pdlaegges en bgde pa 20.000 kr.
Klagen afvises for sa vidt angar indklagede, BB.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplinaernaevn for Ejendoms-
maeglere § 13, stk. 3.

Lone Bach Nielsen
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