DISCIPLINARNAVN FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 29. august 2008

blev der i sag nr. 38-2008
KK

mod

Statsaut. ejendomsmaegler NN

afsagt sdlydende
Kendelse

Med brev af 25. februar 2008 har KK indbragt statsaut. ejendomsmaegler NN for
Disciplinaernaevnet.
Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede er forpligtet til at inddrive klagers ren-
tekrav mod keber/kgbers radgiver eller foranledige dette inddrevet.
Sagens omstandigheder:
Med overtagelse den 15. juli 2007 afheendede klager ejendommen (..1..).
Af kobsaftalens pkt. 15 “Frister, berigtigelse og radgivning” fremgar bl.a.:

"Det er aftalt, at kgber er pligtig at fremsende endeligt skgde i under-

skrevet stand til seelger eller seelgers ejendomsmaegler senest den
10.07.2007

Séfremt kober eller dennes rddgivers forhold medforer forsinkelse af
frigivelse af ksbesummen, skal afregningsbelgbet forrentes med den til
enhver tid fastsatte rentesats i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 for
forsinkelsesperioden.

Ethvert berigtigelsesdokument, der preesenteres for kaber eller seelger
til underskrift, fremsendes i kopi senest samtidig hermed til den p&-
geeldendes rédgiver, herunder til seelgers ejendomsmeegler.

Ovenneevnte endelige skade samt evt. pantebreve skal samlet veere
indleveret til tinglysning senest den 20.07.2007.
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Standardvilkar

Er overdragelsesdokumenterne og/eller refusionsopggrelsen mangel-
fulde eller foreligger disse ikke ved den aftalte frist ifolge kobsaftalen,
er seelger berettiget til enten at kreeve, at kaber anvender ejendoms-
meaegler/bestallingshavende advokat, eller at saelgers ejendomsmaeg-
ler/bestallingshavende advokat faerdiggar berigtigelsen af handlen for
kobers regning.

Hvis dokumenterne herefter ikke foreligger eller foreligger i en form,
der giver berettiget anledning til indsigelser senest 8 dage efter, at
seelger/salgers rédigiver har rykket for dokumenterne eller gjort ind-
sigelser mod indholdet af disse, kan saelger uden yderligere varsel
iveerkseette udarbejdelse af dokumenterne for kgbers regning. Be-
stemmelsen gaelder uanset, om kober anvender ejendomsmeaeg-
ler/bestallingshavende advokat til berigtigelsen.”

Den 21. august 2008 fremsendte klager en telefax til indklagede med fglgende
indhold:

"Skgde skulle indleveres senest den 20/7 til tinglysning. Det er nu 4
uger siden. Ved du hvor skgdet pt. befinder sig?”

Den 28. august 2008 fremsendte klager en telefax til indklagede, hvor fglgende
anfgres:

"Jeg vil blot sige tak for din opfglgning af salget bl.a.

at kober kommer for sent til at tegne ejerskifteforsikring og

at kobers adv. kreeves for rentegodtggrelse for forsinkelse af

ejd.pdtegning og tinglysning af skade.

Det er flot professionel opfalgning.

PS. Jeg h8ber at sagen falder roligt pd plads.”
Skgdet blev indfgrt i dagbogen den 3. september 2007, og kgbesummen blev fri-
givet den 26. september 2007. I e-mail af 27. september 2007 til kgbers radgiver

fremgar bl.a.:

"Seelger forbeholder sig krav om rentegodtggrelse p& grund af sen fri-
givelse af salgsprovenuet”.

Den 6. oktober 2007 godkendte klager udkastet til refusionsopggrelse med forbe-
hold for refusion af rentetab p& grund af forsinket indlevering af skgde til tinglys-
ning.

I telefax af 2. februar 2008 til indklagede anfgrte klager bl.a.:
“Jeg er betaenkelig ved kun at opkraeve afregning af refusionssaldo kr.

2.710,95, n8r renterne ved forsinkelsen af kebesummen kr. 8.444,44
faktisk hagrer med i godkendelsen af opggrelsen, jfr. min fax af
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6.10.2007, som NN tilsendte den ikke autoriserede advokat GG, men
jeg er enig i at sk@gdedeponeringskontoen bor afsluttes.

Jeg gér ud fra, at NN folger op pd mit rentetab som aftalt og vender
tilbage.”

Med brev 11. februar 2008 fremsendte indklagede refusionstilsvar i klagers favgr
og betragtede sagen som afsluttet.

Med fax af 14. februar 2008 til indklagede anfgrte klager, at der fortsat var et
udestaende med hensyn til renterne, og den 18. februar 2008 oplyste indklagede
bl.a.:

“Det er helt korrekt, at jeg ved tidligere skrivelse til kebers rddgiver
tog forbehold for evt. rentegodtggarelse til dig pd grund af forsinkelse
ved ekspeditionen af skadet.

Jeg havde efterfolgende en del korrespondance med kobers rddgiver,
der bestemt ikke var enig med mig heri.

Herefter droftede jeg problematikken med dig pr. telefon og ved den
lejlighed gjorde jeg klart, at det var bedst for dig, hvis sagen forst blev
ekspederet feerdig, hvorefter du kunne kontakte en advokat med hen-
blik p& beregning af tabte renter m.v.

Jeg m§ afvise, at jeg har pdtaget mig opgaven med at inddrive belgbet
overfor kobers rddgiver og mener ikke at kunne gore mere i sagen.”

Parternes bemaerkninger:

Klager har bl.a. anfgrt, at fristerne for underskrift for skgde og tinglysning af det-
te ikke blev overholdt, og at dette har pafert klager et rentetab. Det fremgar af
kgbsaftalen, at saelger har krav pa rente i tilfselde af forsinkelse med ekspeditio-
nen af skgdet, ligesom en salger ved dennes ejendomsmaegler eller advokat kan
overtage berigtigelsen, hvis kgbers rddgiver udarbejder mangelfulde dokumenter,
eller disse fremsendes for sent.

Indklagede har pataget sig at inddrive rentekravet eller foranledige dette inddre-
vet, og indklagede har saledes ikke vaeret berettiget til at afslutte sagen uden at
sikre inddrivelse af renterne.

Indklagede har bl.a. anfgrt, det er korrekt, at ekspeditionen af skgdet var forsin-
ket i forhold til de frister, som var fastsat i kgbsaftalen, og at han gjorde dette
geeldende over for kgbers radgiver og i den forbindelse pa vegne klager tog forbe-
hold for et rentekrav.

Da der opstod en del polemik mellem indklagede og kgbers radgiver, foreslog ind-
klagede klager, at man i fgrste omgang - med forbehold for rentekravet - sggte
handlen faerdigberigtiget, saledes at klager herefter kunne ggre rentekravet gael-
dende over for kgbers radgiver.
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Indklagede har anbefalet klager at kontakte en advokat med henblik pa inddrivel-
se af rentekravet, men indklagede har p& ingen made givet udtryk for at ville p&-
tage sig opgaven med at inddrive rentekravet.

Disciplinaernavnets begrundelse og resultat:

Disciplinaernaevnet laegger til grund, at ekspeditionen af skgdet, herunder tinglys-
ningen heraf, blev forsinket i forhold til de frister, der var fastsat i kgbsaftalen, og
at klager sdledes ifglge vilkarene i kgbsaftalen kunne kreeve morarenter, safremt
forsinkelsen ville kunne henfgres til kgber/kgbers radgivers forhold.

Neevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede skulle have pataget sig at foresta
inddrivelsen af rentekravet.

Disciplinaernavnet bemaerker, at salger som fglge af forsinkelsen i henhold til
kgbsaftalens standardvilkdr alternativt kunne have kraevet, at kgber antog bestal-
lingshavende advokat, eller at indklagede eller en bestallingshavende advokat
overtog berigtigelsen for kgbers regning, men at dette krav ikke blev fremsat.

Disciplinaernaevnet finder ikke efter omstaendighederne anledning til at kritisere
indklagedes rad om at faerdigberigtige handlen, sdledes at klager p& baggrund af
et forbehold herom efterfglgende kunne ggre rentekravet gaeldende over for kg-
ber/k@bers radgiver.
Neevnet finder sdledes ikke, at indklagede har handlet i strid med lov om omsaet-
ning af fast ejendom med tilhgrende forskrifter eller tilsidesat god ejendomsmaeg-
lerskik.

Thi bestemmes:

Statsaut. ejendomsmaegler NN frifindes.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplinsernaevnet for Ejen-
domsmaeglere § 13, stk. 3.

Mikael Sjéberg
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