DISCIPLINARNAVN FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 31. marts 2009

blev der i sag nr. 32-2008

KK

mod

Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S
0g

Ejendomsmaegler HH
afsagt salydende
Kendelse

Ved brev af 23. januar 2008 har KK indbragt BB, JJ og HH for Disciplinaernavnet.

Ved e-mail af 30. september 2008 har klageren praeciseret, at rette indklagede er
Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S og Ejendomsmaegler HH.

Klagen drejer sig bl.a. om, hvorvidt de indklagede pa en reekke punkter har bega-
et fejl i forbindelse med klagers og dennes zegtefalles kgb og salg af 3 ejendom-
me.

Sagens omstandigheder:

Ejerlejligheden (..1..):

Den 21. august 2006 indgik klager, dennes aegtefzelle og indklagede en formid-
lingsaftale om salg af klagers ejerlejlighed beliggende (..1..).

I henhold til formidlingsaftalen blev ejerlejligheden pr. 21. august 2006 vaerdian-
sat til 2.095.000 kr., og fglgende fremgar bl.a. af de individuelle vilkar:

"Ejendommen kan forst saelges, ndr seelger har fundet ny bolig. Saelger kontakter
ejendomsmeaeglervirksomhed AA A/S, n8r ny ejendom er fundet.”

Samme dag underskrev klager pa baggrund af vaerdiansaettelsen et salgsbudget
med budgetteret radighedsbelgb pd 646.486 kr.

P& begge dokumenter er som indklagedes reference pafgrt initialerne “jm”.
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Ved kgbsaftale underskrevet den 10. januar 2007 solgte klager ejerlejligheden
(..1..) for 1.895.000 kr. med overtagelse den 1. februar 2007.

Den 11. januar 2007 blev der udarbejdet og underskrevet nyt salgsbudget, hvor
radighedsbelgbet pa grund af salgssummen blev reduceret til 450.262 kr.

Det fremgar ikke af kgbsaftalen, at klager som led i handlen skulle afholde udgif-
ter til udgifter til maling/gulvafslibning. Af indklagedes afregning af handlen af 31.
juli 2007 fremgar, at der er udleeg til malerarbejde med 8.000 kr. + moms og ud-
lzeg til (..) Gulve med 7.440 kr. + moms.

P& kgbsaftalen og salgsbudgettet er som indklagedes reference pafgrt initialerne
"jm"_

Ejendommen (..2..) og (..3..).

Ved kgbsaftale underskrevet den 23. august 2006 kgbte klager med overtagelse
den 1. november 2006 ejendommen beliggende (..2..) for 3.155.000 kr.

Den 21. august 2006 underskrev klager en aftale om indklagedes bistand ved kagb
samt berigtigelse af ejendomshandel. Det fremgar ikke af aftalen, hvilken ejen-
dom, det drejer sig om. Det fremgar af aftalens sidste punkt, at det mellem par-
terne er aftalt, at ” honoraret for neervaerende aftale ydes som rabat ved indgael-
se af formidlingsaftale om salg af ejendommen beliggende (..1..), med ejen-
domsmaeglervirksomhed AA A/S. Safremt formidlingsaftale ikke indgas med ejen-
domsmaeglervirksomhed AA A/S, betales szerskilt for naervaerende aftale..”

Af brev af 16. november 2006 fra MM Finanscenter til Retten [bynavn] fremgar, at
der er vedlagt en check pa 22.600 kr. til daekning af tinglysningsomkostninger for
3 pantebreve pa ejendommen (..2..).

Efter overtagelsen af (..2..) kgbte klager ejendommen beliggende (..3..) for
3.175.000 kr. med overtagelse den 1. februar 2007.

Af brev af 27. december 2006 fra MM Finanscenter til Retten [bynavn] fremgar, at
der er vedlagt en check pa 45.700 kr. til daekning af tinglysningsomkostninger for
4 pantebreve og skgde pa ejendommen (..3..).

Kobet af sdvel (..2..) og (..3..) blev berigtiget af indklagede.
I forbindelse med kgbet af (..3..) blev (..2..) udbudt til salg hos indklagede.

Af ikke underskrevet formidlingsaftale fremgar, at (..2..) den 15. januar 2007 blev
veerdiansat til 2.995.000 kr.

Den 7. september 2007 blev der indgdet formidlingsaftale, hvorefter ejendommen
pr. samme dato blev veerdiansat til 2.495.000 kr., og hvor falgende bl.a. fremgar
af pkt. 13:

"Det gores saerligt opmeaerksom pé, at ejendommens prioriteter (18n) ikke
er medtaget i salgsbudgettet, men at der henvises til mgde med Privat-
r8dgiver CC for naermere beregning pd finansiering af underskud i for-
bindelse med handlen.”
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Samtidig udarbejdede indklagede en beregning over salgsprovenuet udvisende et
budgetteret radighedsbelgb p& 2.353.154 kr. Formidlingsaftalen og dokumentet
med beregning af salgsprovenu blev alene underskrevet af klager - ikke af den-
nes aegtefzelle - hvorimod bade klager og dennes agtefzelle samme dag, dvs. den
7. september 2007, underskrev en kgbsaftale, hvorefter ejendommen blev solgt
for 2.495.000 kr.

Den 15. september 2007 er der udarbejdet salgsbudget, hvor det budgetterede
radighedsbelgb var 2.363.038 kr.

Indklagedes reference pa dokumenterne er angivet med “jm”

Klager og dennes zegtefeelle besluttede at salge ejendommen (..3..) gennem ind-
klagede. Der blev ikke indgdet formidlingsaftale om salget, men der blev udarbej-
det et ikke-underskrevet salgsbudget baseret pa en salgssum pa 2.995.000 kr.

Da klager besluttede at salge ejendommen gennem en anden ejendomsmaeegler,
fremsendte indklagede den 5. december 2007 en faktura pd 3.470 kr. for allerede
udfgrt arbejde i form af fotografering, indhentelse af tingbogsattest/servitut-
udskrifter og ejendomsoplysningsskema.

Parternes bemaerkninger:
Klagepunkt 1- ejerlejligheden (..1..):

Klager har bl.a. anfgrt, at veerdifastsaettelsen i formidlingsaftalen pa 2.095.000
kr. vedrgrende ejerlejligheden (..1..), er i strid med en mundtlig aftale, i henhold
til hvilken kontantprisen skulle fastsaettes til 2.200.000 kr.

Indklagedes radgivning af klager om de provenumaessige konsekvenser forbundet
med den opndede salgssum for ejerlejligheden, 1.895.000 kr., i forhold til ud-
budsprisen, har vaeret mangelfuld.

Kgbesummen blev frigivet for sent.

Udgifterne til indfrielse af 1&8n sikret ved ejerpantebrev viste sig at veere hgjere
end anfgrt i salgsbudgettet.

I indklagedes afregning for salget er medtaget et belgb pd 19.300 kr. for malerar-
bejde og gulv uden, at der var indgaet aftale med klageren om dette. Klager har
ikke godkendt, at der kunne afholdes udgifter til gulvafslibning og maling af pro-
venuet i forbindelse med salget af ejerlejligheden.

Klagepunkt 2- (..2..)

Klager har anfgrt, at formidlingsaftalen vedrgrende (..2..) ikke blev underskrevet
af klagers aegtefzelle, ligesom den heller ikke blev underskrevet af indklagede.

Salgsbudgettet var fejlagtigt, idet det viste overskud, selvom et salg til ca.
2.495.000 kr. reelt pafgrte klager et tab p@ mere end 500.000 kr. Ejendommen
blev solgt med tab uden klagerens vidende.
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Indklagede er ikke berettiget til at opkrzaeve saleer for berigtigelse af kgbet af
(..2..), da berigtigelsesaftalen ikke er underskrevet. Der er opkraevet saleer med
22.600 kr. jf. opggrelserne fra MM Finanscenter

Klagepunkt 3 - (..3..)

For sa vidt angar (..3..) har klager anfgrt, at indklagede lovede at foranledige, at
bdde (..1..) og (..2..) ville blive solgt, inden klager og dennes aegtefelle ville veere
bundet af et kgb.

Indklagede er ikke berettiget til at opkrzaeve saleer for berigtigelse af kgbet af
(..3..), da berigtigelsesaftalen ikke er underskrevet. Der er opkraevet saleer med
25.200 kr.

Indklagede er ikke berettiget til at fakturere for udfgrt arbejde vedrgrende salget
af (..3..).

Klagepunkt 4

Sammenfattende har klager anfgrt, at indklagede har haft en uheldig tredobbelt
rolle i forhold til klager, og at indklagedes radgivning er drsagen til, at klager er
blevet bragt i en gkonomisk uholdbar situation, idet indklagede har tilskyndet kla-
ger til at kgbe ny fast ejendom, inden klagers ejendom var solgt.

Indklagede har blandt andet anfgrt:

Klagepunkt 1- ejerlejlighed (..1..)

Der er indgdet formidlingsaftale vedrgrende (..1..), som er dateret og underskre-
vet af indklagede. Udbudsprisen pa 2.095.000 kr., er saledes aftalt med klager,
ligesom klager har accepteret kgbstilbuddet pa 1.895.000 kr.

For s vidt angdr den bagvedliggende gzeld pa ejerpantebrevet er der i salgsbud-
gettet taget forbehold for yderligere omkostninger forbundet med indfrielsen.

Indklagede er ikke ansvarlig for eventuel forsinkelse med frigivelsen af provenuet,
idet klager havde indgdet aftale med MM Finanscenter PP A/S om at varetage om-
prioriteringen. Klager har ikke dokumenteret noget tab som fglge af indklagedes
handlemade.

Afholdelse af udgifterne til gulvafslibning og maling blev aftalt med klager. Bag-
grunden var, at kgberne af ejerlejligheden overvejede at benytte fortrydelsesret-
ten. Tilbuddet om gulvafslibning og maling var sdledes et forlig gdende ud p3, at
kgberne ikke ville benytte fortrydelsesretten. Det var tidsmaessigt ikke muligt at
fa dette forlig nedfeeldet pa skrift. Klageren har ikke i forbindelse med modtagel-
sen af afregningen af 31. juli 2007 gjort indsigelse over for belgbet.

Klagepunkt 2 og 3- (..2..)

(..2..) blev kgbt af klagerne ved kgbsaftale underskrevet den 23. august 2006
med en overtagelsesdag den 1. november 2006. I januar 2007 meddelte klager-
ne, at de ikke gnskede at bo pa (..2..), idet klagerne oplyste, at de gnskede at
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kgbe ejendommen (..3..).

Indklagede har aldrig tilradet klagerne at kgbe (..3..) og har aldrig lovet, at (..1..)
og (..2..) var solgt inden overtagelsen af (..3..). Der foreligger ingen dokumenta-
tion for en sadan radgivning og tilskyndelse.

Derimod foreligger der et finansieringsforbehold, hvor ejendomsmaeglervirksom-
hed AA A/S, forestar berigtigelsen af (..3..), idet ejendomsmaeglervirksomhed AA
A/S ville vaere sikker pa, hvis indklagede skulle berigtige handlen pa (..3..), at der
var et finansieringstilsagn om fuldfinansiering, idet der var opnaet tilsagn om real-
kreditbeldning.

Klagerne gnskede fortsat til trods for, at hverken (..1..) eller (..2..) var solgt pa
det pagaeldende tidspunkt at kgbe ejendommen pa (..3..). Det var saledes kla-
gernes helt eget valg.

Med klagernes tilkendegivelse i januar maned blev der udarbejdet et udkast til
salgsbudget af 15. januar 2007 samt et udkast til en formidlingsaftale, saledes at
klagerne kunne vurdere, hvorvidt de gnskede et salg fremmet. KJ fra indklagede
har udfserdiget de pagaeldende udkast til salgsbudget og formidlingsaftale til brug
for klagernes vurdering af sagen. Det fremgar af de pageeldende dokumenter, at
prisen blev vurderet til 2.995.000 kr. ved et salg pr. 15. januar 2007 holdt op i
mod den pris, som klagerne kgbte den samme ejendom for til 3.155.000 kr. i au-
gust 2006. MM vurderede sdledes, at ejendommen var faldet i vaerdi med kr.
160.000 pa@ 5 maneder i det vigende ejendomsmarked.

Indklagede bistod i mellemperioden, indtil der skete et salg af (..2..), med, at den
pdgaeldende ejendom midlertidigt blev udlejet, sdledes at omkostningerne i ligge-
tiden blev reduceret Indklagede beregnede sig pr. kulance ikke betaling for det
udfgrte arbejde, herunder for udarbejdelsen af lejekontrakt m.v.

Den 6. september 2007 underskrev en potentiel kgber en kgbsaftale pa et belgb
2.495.000 kr., hvilket blev forelagt klageren, som underskrev kgbsaftalen og for-
midlingsaftalen om salget. Klageren underskrev samtidig salgsprovenuberegning,
jf. det af klageren fremlagte salgsprovenu. Klagerens aegtefzelle kunne ikke un-
derskrive hverken formidlingsaftalen om salget, salgsprovenuet eller kgbsaftalen,
idet den pageaeldende angiveligt var forhindret af personlige arsager. Klager tog
kgbsaftalen, formidlingsaftalen og salgsprovenuet med og vendte alene tilbage
med kgbsaftalen i underskrevet stand. Klager gnskede, at handlen blev gen-
nemfart.

Farst efterfglgende blev der indhentet endnu et salgsbudget af 15. september
2007, som er naervaerende klage uvedkommende, idet der foreligger en under-
skrevet provenuberegning af 7. september 2007.

I salgsprovenuet var ikke medtaget geeld i ejendommen, idet der ikke var gaeld i
ejendommen, da sagen finansieringsmaessigt beroede pa en mellemfinansiering,
idet der af omkostningshensyn ikke var grund til at hjemtage 18n i ejendommen,
ndr ejendommen nu alligevel var sat til salg. P& omprioriteringskontoen er der
betalt Igbende udgifter pa ejendommen. Saerligt ggres der opmaerksom pa, at der
pa underskriftssiden af 7. september 2007, hvor indklagede har underskrevet for
sa vidt angdr klager szerligt er gjort opmaerksom p&, "at ejendommens priorite-
ter/Ian ikke er medtaget i salgsbudgettet, men der henvises til mgde med privat-
radgiver CC for en naermere beregning af finansiering og underskud i forbindelse
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med handlen." Indklagede er sdledes fuldt ud klar over, at der er underskud i for-
bindelse med handlen og at denne sg@ges finansieret.

Til imgdegaelse af klagernes fremsatte klagepunkter ggres geeldende:

Formidlingsaftalen og salgsprovenuet af 7. september 2007er ikke underskrevet
af klagerens aegtefzelle. Den fremsatte klage ma forstas saledes, at klagerne ikke
mener at have indgdet en aftale om formidling af salg samt ikke har accepteret
det salgsprovenu, som er underskrevet af klager, men ikke af hendes mand. For-
midlingsaftalen, salgsprovenuet og kgbsaftalen blev underskrevet af klager den 7.
september 2007, og hun medtog de tre dokumenter med henblik pa sin mands
underskrift, idet hendes mand ikke var i stand til at mgde op hos indklagede.

Det ggres gaeldende, at der er indgaet en formidlingsaftale og en aftale om salgs-
provenuet til trods for, at klagerens aegtefzelle ikke har underskrevet do-
kumenterne.

Ombkostningerne til indfrielse af 1an er ikke medtaget i provenuet og budgettet,
hvilket, klagerne oplyser, ma veere et tab, idet ejendommen er solgt med et tab,
som klagerne ikke mener at veere vidende om. Det bestrides, idet salgsprovenuet
netop viser, hvad det kontante overskud ville vaere, nar der ikke var gaeld i ejen-
dommen. Klagerne var udmaerket klar over, at klagerne havde en mellemfinansie-
ring, som skulle indfries i forbindelse med salget. Dette er dokumenteret ved un-
derskrift fra indklagedes side, jf. formidlingsaftalens side 4. Det bestrides, at der
pd baggrund af ovenstdende er nogen fejl ved provenuberegningen. Ejendommen
blev kgbt for 3.155.000 kr. og solgt for 2.495.000 kr., hvilket alene skyldes det
generelle ejendomsmarkeds manglende omsaetning. Der foreligger en underskre-
vet kgbsaftale, en formidlingsaftale og et salgsprovenu. Klagerne har ikke lidt no-
get tab, som skyldes indklagede arbejde.

Der er indgdet berigtigelsesaftale vedrgrende kgbet af (..2..). Der er ikke foreta-
get direkte afregning af berigtigelsen af kgbet af (..2..), idet der er indgaet en ra-
bataftale i formidlingsaftalen og berigtigelsesaftalen.

Indklagede bestrider med hensyn til kgbet af (..3..), at manglende skriftlig berig-
tigelsesaftale skulle afskaere indklagede for at kunne oppebaere honorar for udfgrt
arbejde. Der er ikke foretaget afregning for berigtigelsen.

Sammenfattende har indklagede anfgrt, at indklagede har udfgrt et saerdeles stort
stykke arbejde for klager trods det forhold, at klager har sat sig selv i en situation
med tre ejendomme i vigende marked.

Disciplinaernavnets begrundelse og resultat:

Indledningsvis bemaerker Disciplineernaevnet, at nzevnet behandler klager over
registrerede ejendomsmaeglere. Hvis der pahviler ejendomsmaeglervirksomheden
et selvstaendigt ansvar eller medansvar for den ansatte ejendomsmaegler eller
gvrige ansatte, kan virksomheden indbringes for naevnet. KJ og CC er ikke regi-
streret som ejendomsmaegler. Ejendomsmaegler HH er registreret som ejen-
domsmaegler.

Klagepunkt 1 - salget af ejerlejligheden (..1..)

ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN / DAHLERUPS PAKHUS / LANGELINIE ALLE 17 / 2100 KGBENHAVN @
TLF: 35 46 60 00 / MAIL: DNFE@EBST.DK / www.dnfe.dk



DISCIPLINARNAVN FOR EJENDOMSM AGLERE

Disciplinaernaevnet laegger til grund, at arbejdet vedrgrende salg af ejerlejlighe-
den, herunder udarbejdelse af salgsbudgetter hovedsageligt er forestaet af KJ.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede, ejendomsmaegler HH, har delta-
get i salget af ejerlejligheden eller foretaget ekspeditioner vedrgrende denne han-
del, hvorfor ejendomsmaegler HH allerede af den grund frifindes for klagepunkter-
ne vedrgrende (..1..).

Neaevnet kan ikke palaegge KJ og CC sanktioner, da de ikke er registrerede maegle-
re.

Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S er selvstaendigt indklaget, og naevnet skal
derfor tage stilling til, om Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S har padraget sig et
selvstaendigt ansvar eller medansvar, jf. lov om omsatning af fast ejendom § 29
b, stk. 4, for det tilfzelde at KJ eller CC har tilsidesat de pligter, der fglger af lov
om omsaetning af fast ejendom, forskrifter, der er fastsat i medfgr heraf eller god
ejendomsmaeglerskik.

Det er ikke godtgjort, at der var aftalt en hgjere pris end den, der fremgar af den
af klagerne underskrevne formidlingsaftale om salg, hvorfor Ejendomsmaegler-
virksomhed AA A/S frifindes for dette punkt.

Kgbsaftalen blev underskrevet den 10. januar 2007 og nyt salgsbudget blev ud-
skrevet og underskrevet 11. januar 2007. Det nye salgsbudget kunne og burde
veere udskrevet og underskrevet samtidig med underskriften p@ kgbsaftalen, jf.
bekendtggrelse om formidling, udbud og radgivning ved omsaetning af fast ejen-
dom § 12, hvorfor KJ har handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik pa dette
punkt. Neevnet finder, at indklagede, Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S, pa
dette punkt har tilsidesat sin tilsynspligt over for KJ, jf. i gvrigt bemaerkningerne
til klagepunktet nedenfor om salgsbudgettet vedrgrende (..2..).

Det findes ikke mod indklagedes benaegtelse godtgjort, at klager ikke var bekendt
med, at det fra kgbers side var en mundtlig betingelse for handlen, at der blev
foretaget diverse istandseettelser. Naevnet har her lagt vaegt pa, at klager ikke
reklamerede over udgiften til maler og gulvet umiddelbart efter modtagelsen af
indklagedes afregning af 31. juli 2007, hvoraf udgifterne tydeligt fremgar. Ejen-
domsmaeglervirksomhed AA A/S frifindes for dette klagepunkt.

Neevnet finder ikke, at der er begdet fejl i forbindelse med opggrelse af den bag-
vedliggende gaeld pa ejerpantebrevet. Neevnet har lagt veegt pa, at geelden i
salgsbudgettet pr. 11. januar 2007 var anfgrt med 323.000 kr., hvorefter gaelden
ifglge opggrelse af 11. december 2007 fra Finanscenter PP blev indfriet den 4.
april 2007 med 325.546,16 kr. Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S frifindes pa
dette punkt.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at KJ eller andre hos Ejendomsmaeglervirksom-
hed AA A/S har forestaet berigtigelse af handlen eller omprioriteringen, hvorfor
Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S frifindes for sa vidt angar klagepunktet om
forsinket frigivelse af kgbesummen.

Klagepunkt 2- (..2..)
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Disciplinaernaevnet laegger til grund, at arbejdet vedrgrende salg af (..2..), herun-
der udarbejdelse af salgsbudgetter hovedsageligt er forestaet af KJ.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede, ejendomsmaegler HH, har delta-
get i salget af ejendommen eller foretaget ekspeditioner vedrgrende denne han-
del, hvorfor ejendomsmaegler HH allerede af den grund frifindes for klagepunkter-
ne vedrgrende (..2..).

Formidlingsaftalen er alene underskrevet af klager. Naevnet finder det godtgjort,
at klagers aegtefzelle af personlige arsager ikke kunne deltage i mgdet hos indkla-
gede. Naevnet lzegger til grund, at klager havde kontakt til zegtefaellen, der under-
skrev kgbsaftalen. Det bemaerkes, at formidlingsaftalen bgr underskrives af ind-
klagede, men naevnet finder ikke grundlag for at tildele en sanktion pa dette
punkt, hvorfor indklagede frifindes for dette klagepunkt.

Det af klager underskrevne salgsbudget af 7. september 2007 udviser et radig-
hedsbelgb pa 2.353.514 kr. Indklagede har anfgrt, at der ikke er medtaget geeld,
da der ikke var geeld i ejendommen. Der var optaget mellemfinansiering, idet der
af omkostningshensyn ikke var grund til at hjemtage 1&n i ejendommen. Der er
taget forbehold herfor i den underskrevne formidlingsaftale af 7. september 2007.

Det fglger af lov om omseetning af fast ejendom § 20, at der ved udbud skal fore-
tages en sarskilt beregning af salgsprovenu alt efter, om ejendommen salges til
kontantprisen eller med overtagelse af lan. Det fglger af formidlingsbekendtggrel-
sen § 12, at formidleren umiddelbart efter formidlingsaftalens indgaelse skal fore-
tage en beregning af salgsprovenu og overgive szlger resultatet heraf i form af et
specificeret salgsbudget.

En mundtlig information kan ikke traede i stedet for indklagedes forpligtelse til at
udarbejde et specificeret skriftligt salgsbudget, jf. lov om omsaetning af fast ejen-
dom § 20 og formidlingsbekendtggrelsens § 12. Dette gaelder, selv om der i den
konkrete sag var tale om en mellemfinansiering.

Disciplinaernaevnet finder derfor, at KJ har tilsidesat lov om omsaetning af fast
ejendom § 20 og samt formidlingsbekendtggrelsens § 12 i forbindelse med udar-
bejdelse af salgsbudgettet for salget af (..2..).

Det ma pahvile ledelsen af ejendomsmaeglervirksomheden at fgre tilsyn med, at
de ansatte i forbindelse med salg udarbejder korrekte salgsbudgetter, samt at
udarbejdelse af salgsbudgetter sker senest samtidig med underskriften pa endelig
kgbsaftale, idet salgsbudgettet er et vaesentligt grundlag for seelgers beslutning
om salg af en ejendom.

Da Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S har tilsidesat denne tilsynspligt bade i
forbindelse med salget af (..1..), jf. ovenfor, og salget af (..2..), paleegges Ejen-
domsmaeglervirksomhed AA A/S en bgde pa 25.000 kr., jf. lov om omsaetning af
fast ejendom § 29 a, stk. 4 og § 29 b, stk. 4.

Der er indgdet skriftlig berigtigelsesaftale af 21. august 2006 vedrgrende indkla-
gedes bistand ved kgbet af (..2..). Naevnet finder det ikke godtgjort, at der er fak-
tureret saerskilt for denne bistand. De indklagede frifindes for dette klagepunkt.

Klagepunkt 3 og 4
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DISCIPLINARNAVN FOR EJENDOMSM AGLERE

Disciplinaernaevnet finder det ikke godtgjort, at de indklagede eller indklagedes
medarbejdere skulle have tilradet eller tilskyndet klager til at kgbe (..3..) eller
skulle have lovet, at savel (..1..) og (..2..) skulle veere solgt, inden klager og den-
nes aegtefaelle indgik bindende aftale om kgb af (..3..).

Disciplineernaevnet bemaerker for sa vidt klagepunktet om, at indklagedes medar-
bejdere skulle have haft en uheldig dobbeltrolle, at lov om omsaetning af fast
ejendom § 15 indeholder et forbud mod, at nogen virker som formidler for begge
parter i samme handel. Indklagede og indklagedes medarbejdere har ikke ved
deres adfzerd og repraesentation af klager i de forskellige handler handlet i strid
hermed.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede har beregnet sig honorar for be-
rigtigelsen af kgbet af (..3..).

De indklagede frifindes saledes for sa vidt angar ovenstdende klagepunkter.
Naevnet kan ikke tage stilling til klager, der alene vedrgrer stgrrelsen af ejen-
domsmaeglerens vederlag, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 29 a, stk. 3.
Klagepunktet for sd vidt angar indklagedes vederlag for salg af (..3..) afvises der-
for.

Thi bestemmes:

Indklagede, Ejendomsmaeglervirksomhed AA A/S, paleegges en bgde pa 25.000
kr.

Indklagede, ejendomsmaegler HH, frifindes.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplineernaevnet for Ejen-
domsmaeglere § 13, stk. 3.

Lone Bach Nielsen
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