DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 5. april 2011

blev der i sagen 31-2008
Erhvervs- og Byggestyrelsen
mod

Ejendomsmaeglerfirmaet MM A/S
efter genoptagelse afsagt falgende
Kendelse

Ved brev af 31. januar 2008 indbragte Erhvervs- og Byggestyrelsen Ejendoms-
maeglerfirmaet MM A/S for Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere med pastand
om, at indklagede efter Erhvervs- og Byggestyrelsens opfattelse havde tilsidesat
lov om omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5, ved ikke at have draget omsorg
for, at selskabets forretningssteder havde vaeret ledet af en registreret ejen-
domsmaegler eller advokat.

Indklagede pdstod sagen afvist, subsidizert frifindelse.

Navnet afsagde den 1. oktober 2008 kendelse i sagen og fandt, at Ejendoms-
maeglerfirmaet MM A/S havde overtradt § 8, stk. 5, i lov om omsaetning af fast
ejendom og palagde selskabet en bgde pa 300.000 kr.

Ved mail af 2. oktober 2008 og brev af 7. oktober 2008 til naevnet anfgrte indkla-
gedes davaerende advokat, at han ikke var bekendt med en raekke af de bemaerk-
ninger, som Erhvervs- og Byggestyrelsen ifglge kendelsen havde stgttet sin klage
pd, og at det matte bero pa en fejl, at der ikke medfulgte ankevejledning ved
fremsendelse af kendelsen.

Som fglge heraf besluttede naevnet at genoptage sagen.

Naevnet besluttede ved kendelse af 17. december 2008 at henholde sig til kendel-
sen af 1. oktober 2008.
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Indklagede indbragte den 12. november 2008 naevnets kendelse for Kgbenhavns
Byret, der henviste sagen til @stre Landsret i medfgr af retsplejelovens § 226, stk.
1. Indklagede nedlagde under retssagen endelig pastand om, at navnet skulle
anerkende, at kendelsen af 17. december 2008 var ugyldig, subsidizert hjemvis-
ning af sagen til navnet til fornyet behandling og mest subsidiaert, at sanktionen
blev formildet. Naevnet pastod frifindelse, subsidisert hjemvisning.

Af @stre Landsret dom af 19. november 2009 fremgar, at landsretten fandt, at
begge de af naevnet trufne afggrelser var ugyldige pa grund af sagsbehandlings-
fejl. Naevnet ankede dommen til Hgjesteret, men haevede efterfglgende anken.

Ved brev af 22. februar 2010 til Erhvervs- og Byggestyrelsen meddelte nzaevnet, at
naevnet genoptog behandlingen af sagen. Ved brev af 20. marts 2010 til naevnet
bekraeftede styrelsen, at styrelsen fortsat gnskede naevnets afggrelse af sagen.

Indklagede har under denne sag nedlagt principal pastand om afvisning, subsidi-
eert frifindelse og mere subsidicert formildelse, sdledes at der alene meddeles en
advarsel, eller bgden reduceres vaesentlig.

Ved afggrelsen af denne sag har der ikke medvirket navnsmedlemmer, som
medvirkede ved afggrelserne af 1. oktober og 17. december 2008.

Sagens gvrige omstaendigheder.

Ejendomsmaeglerfirmaet MM A/S overtog den 10. oktober 2006 aktiver og medar-
bejdere i fglgende forretningssteder:

Afdeling A
Afdeling B
Afdeling C
Afdeling D

P& baggrund af en artikel i dagbladet Bgrsen om Ejendomsmaeglerfirmaet MM A/S
rettede Erhvervs- og Byggestyrelsen den 13. september 2007 henvendelse til ind-
klagede med anmodning om dokumentation for overholdelse af kravet i lov om
omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5 om daglig ledelse. Redeggrelsen skulle
daekke perioden fra 1. marts 2007 frem til datoen for styrelsens brev.

Ved skrivelse af 26. september 2007 fremsendte indklagedes advokat en redegg-
relse, hvoraf blandt andet fremgar fglgende:

n

A. Afdeling A. Fra den 1. marts til 1. juni har den daglige leder veaeret
statsaut. ejendomsmeaegler. Vedkommende fratrddte den 1. juni. Siden da
har ledelsen sggt med lys og lygte efter en egnet kandidat (man anseetter
ikke hvem som helst blot for at overholde formalia). Der er sogt siden og
der er d.d. indg8et aftale med statsaut. ejendomsmaegler.
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B. Afdeling B. Butikken drives som franchise, og har siden den 1. februar
vaeret beklaedt med en statsaut. ejendomsmeaegler som daglig leder.

C. Afdeling C har haft sveert ved i perioden 1. marts til 1. juni at tiltreekke
en kvalificeret daglig leder, men har i perioder veeret besat med en
statsaut. ejendomsmeaegler som daglig leder.

D. Afdeling D har stort set kun fungeret som et udstillingsvindue for kun-
deri(...). Pr. 1. september har virksomheden ansat en afdelingsleder med
autorisation.

”

Erhvervs- og Byggestyrelsen fandt pa baggrund af indklagedes redeggrelse, at
kravene i lov om omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5, om daglig ledelse ikke
havde vaeret opfyldt i flere af indklagedes forretningssteder.

Styrelsen bad derfor i brev af 28. september 2007 om en udfgrlig dokumentation
for, at kravene i lov om omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5, havde veaeret iagt-
taget fra tidspunktet for indklagedes overtagelse af forretningsstederne den 10.
oktober 2006 frem til datoen for brevets afsendelse.

Som svar herpa oplyste indklagede bl.a. omkring den daglige ledelse af de enkelte
forretningssteder:

Afdeling A

Den 1. oktober 2006 opsagde daglig leder, statsaut. ejendomsmaegler & valuar,
DD sin stilling.

Statsaut. ejendomsmeegler KK var ansat frem til den 31. oktober 2006.

Pr. den 1. november 2006 blev statsaut. ejendomsmaegler CC ansat som daglig
leder. CC opsagde sin stilling med fratraedelse den 31. maj 2007.

Pr. den 26. september 2007 blev statsaut. ejendomsmaegler & valuar PP ansat
som daglig leder.

Afdeling D

Fra overtagelsen den 10. oktober 2006 frem til den 30. april 2007 var statsaut.
ejendomsmaegler 1] ansat som daglig leder.

Efter den daglige leders fratreeden sggte indklagede efter en aflgser i perioden
frem til juli maned 2007.

I tiden fra den 12. september 2007 til den 30. november 2007 var statsaut. ejen-
domsmaegler TT ansat som daglig leder.
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Forretningsstedet blev herefter overtaget af FF 1. februar 2008.

Afdeling C

Forretningsstedet blev ledet af statsaut. ejendomsmaegler HH frem til den 30. no-
vember 2006.

I perioden mellem den 30. november 2006 til 1. februar 2007 var stillingen som
daglig leder ubesat.

Den 1. februar 2007 blev statsaut. ejendomsmaegler & valuar FF ansat. Han fra-
tradte umiddelbart efter ansaettelsen den 29. februar 2007.

Stillingen som daglig leder pa forretningsstedet henstod ubesat i perioden 1.
marts 2007 til den 1. juli 2007.

Fra den 1. juli 2007 til den 1. februar 2008 ansattes statsaut. ejendomsmaegler LL
som daglig leder. I en overlappende periode fra den 1. november 2007 til den 31.
august 2008 ansattes statsaut. ejendomsmaegler OO.

Den 1. september 2008 blev statsaut. ejendomsmaegler SS ansat som daglig le-
der.

Afdeling B

Ved overtagelsen den 10. oktober 2006 var daglig leder statsaut. ejendomsmaeg-
ler & valuar GG, som imidlertid fratradte umiddelbart herefter den 31. oktober
2006.

Stillingen som daglig leder var ubesat i perioden fra den 1. november 2006 til den
31. januar 2007.

Den 1. februar 2007 blev forretningsstedet overtaget af II og NN.

Den 1. februar 2007 blev statsaut. ejendomsmaegler & valuar RR ansat som dag-
lig leder.

Ved brev af 26. juni 2008 forespurgte Erhvervs- og Byggestyrelsen igen om status
vedrgrende de daglige ledere pa forretningsstederne. Styrelsen kunne herefter
konstatere, at forretningsstederne pa dette tidspunkt alle havde daglige ledere
ansat, som opfyldte kravene i lov om omseaetning af fast ejendom § 8, stk. 5.

Forklaring

Direktgren hos indklagede, AB’s, forklaring for landsretten er i dommen gengivet
saledes:
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"AB har forklaret blandt andet, at en daglig leder stort set er provisions-
lgnnet og derfor ikke far 125.000 kr. i fast lgn om maneden. Hvis en
ejendomsmaeglervirksomhed har brug for at anvende en ejendomsmaeg-
lers autorisation, vil der typisk blive betalt 5.000 - 10.000 kr. herfor om
maneden. Det er fast kutyme i (...)omradet, at ejendomsmaeglerne, her-
under en daglig leder, er provisionslgnnet.

De fgrste 9 maneder efter, at han kgbte selskabet, var der en omsaet-
ning pa 5,2 mill. kr., men et underskud p@ 6 mill. kr. De ansatte ejen-
domsmaeglere sagde op, og selskabet havde vanskeligt ved at tiltraekke
nye ansatte. Han gjorde alt, hvad han kunne, for at fa ansat nye ejen-
domsmaeglere til afdelingerne, men Dansk Ejendomsmaeglerforening ad-
varede mod ansaettelse i selskabet, og han var branchens sorte far, da
han var den fgrste ejer af en ejendomsmaeglervirksomhed, som ikke selv
var ejendomsmaegler. Han indrykkede annoncer p& Jobindex. Annoncer-
ne var synlige i 2-3 maneder. Indrykningerne var dyre, og hvis han an-
drede i ordlyden, skulle han betale, som for en ny annonce. Teksten var
derfor udformet generelt. Det var og er ikke rentabelt for selskabet at
anseette en ejendomsmaegler, der alene skal vaere daglig leder af en af-
deling. Det er et krav til alle ansatte, at de har flair for salg, og en daglig
leder skal derfor opfylde de krav, der kan stilles til en dygtig saelger.

Han havde organiseret afdelingerne saledes, at administrationen var
samlet ét sted, hvor der var ansat en ejendomsmaegler. Den sagsbe-
handling, der angik modtagelse og oprettelse af sager, udarbejdelse af
salgsopstillinger og kgbsaftaler m.v., blev foretaget derfra. Han har ikke i
den periode, hvor han manglede ejendomsmaeglere i en eller flere af fili-
alerne, modtaget klager fra sine kunder. ”

Parternes bemaerkninger:

Erhvervs- og Byggestyrelsen har i brev af 27. maj 2010 til naevnet uddybet
sine synspunkter og har blandt andet henvist til forarbejderne til § 8, stk. 5, i lov
om omsaetning af fast ejendom.

Styrelsen er af den opfattelse, at kravet til daglig leder af hvert forretningssted er
strammet i forbindelse med ophaevelse af ejerkravene i 2006, og at bemaerknin-
gerne til bestemmelsen, som siger, at man skal afhaende eller afvikle forretnin-
gen, hvis kravet ikke kan opfyldes, skal forstas bogstaveligt.

Styrelsen har videre anfgrt, at styrelsens udtalelser alene er af vejledende karak-
ter, og at den endelige afggrelse henhgrer under domstolene. Styrelsen har ingen
afggrelseskompetence i forhold til eventuelle overtraedelser af loven.

Indklagede har pastaet sagen afvist og har anfgrt blandt andet, at naevnet efter
@stre Landsrets dom af 19. november 2009 ikke har hjemmel til at genoptage
sagen. Da der reelt er tale om en straffesag, ma genoptagelse forudsaette en di-
rekte og eksplicit lovhjemmel.
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Sagen bgr i gvrigt afvises som fglge af inhabilitet hos naevnet, idet der er opstaet
speciel inhabilitet for hele naevnet. Naevnet har ved de tidligere afggrelse fundet
indklagede skyldig i en vaesentlig overtraedelse af § 8, stk. 5, og naevnet er heref-
ter inhabil, jf. princippet i retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 6 og § 66. Det vil stride
mod EMRK artikel 6, hvis man tillader det samme naevn at traeffe afggrelse igen.

Det er endvidere betzenkeligt, at Erhvervs- og Byggestyrelsen som klager involve-
res i sagen som almindelig part, idet styrelsen, som administrerer loven, ma afsta
fra at kommentere, hvorledes loven skal fortolkes.

Til stgtte for de subsidizere pastande har indklagede anfgrt blandt andet, at der
henvises til de i sagen tidligere anfgrte anbringender og har endvidere anfgrt, at
indklagede objektivt set er enig i, at der formelt er sket en overtraedelse af lov om
omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5, idet forretningsstederne for en kortere
periode af ca. 3 maneder har vaeret uden daglige ledere i form af ejendomsmaeg-
lere.

Indklagede overtog aktiver og medarbejdere pa forretningsstederne den 10. okto-
ber 2006, og tegnede i den forbindelse professionel ansvarsforsikring med sikker-
hedsstillelse.

I forbindelse med den daglige drift af ejendomsmaeglerbutikker er det ikke usaed-
vanligt, at den daglige leder ma udskiftes. Nar den daglige leder fratraeder, er det
ikke altid muligt straks at beszette posten med en registreret maegler eller advo-
kat. Det er et generelt problem i branchen og ikke isoleret til indklagedes forret-
ninger.

§ 8, stk. 5, i lov om omsaetning af fast ejendom og forarbejderne til denne lov
indeholder ikke en ngjagtig angivelse af en frist inden for hvilken, der skal findes
en ny daglig leder, som er registreret ejendomsmaegler eller advokat, nar en stil-
ling bliver ledig. En vis stgtte for beregning af fristen findes i den nu ophaevede §
8, stk. 6, hvor der i bemaerkningerne til denne bestemmelse angives en 1-ars
frist.

Indklagede finder, at bestemmelsen i gvrigt ma fortolkes med betydelig smidig-
hed. Virksomheden var ved overtagelsen ngdlidende samt udsat for en delvis ube-
rettiget mediehetz, som gjorde det svaert at fastholde medarbejdere og genbe-
saette stillinger, nar det blev ngdvendigt.

Indklagede har sggt ledere via internettet, herunder jobindex, stepstone.dk og
egen hjemmeside og via eksisterende ansattes netvaerk. Det lykkedes at finde
daglige ledere pa gennemsnitligt 3 maneder. Det vil typisk tage 2-6 maneder at
finde en daglig leder med de forngdne kvalifikationer. Rekruttering af en daglig
leder sker bedst gennem netveerk og ikke ved annoncering.

Ud fra rimeligheds- og proportionalitetsprincipper ma der indfortolkes en vis smi-
dighed i bestemmelsen, hvor manglende daglig leder skyldes pludselig sygdom,
uventet opsigelse eller andet.
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Forud for ophaevelsen af ejerkravene gjaldt der en fredningsperiode pa et ar.
Denne periode er muligvis mindsket, men hvis det antages, at fredningsperioden
skgnsmaessigt er 3 maneder, er § 8, stk. 5, ikke overtradt, da der i de fleste af
forholdene gik netop 3 maneder, fgr indklagede fandt nye daglige ledere. For ad-
vokatselskaber og revisorselskaber gaelder der fredningsperioder pa henholdsvis 1
ar og 3 maneder.

Da klagen blev indgivet, var stillingerne besat, og ingen forbrugere har indgivet
klage.

Det bestrides som udokumenteret, at indklagede havde et gkonomisk incitament
til at overtraede loven ved at spare Ignninger.

Da der er tale om en straffesag, ma klager Igfte bevisbyrden for, at indklagede
bevidst har overtradt loven, og enhver usikkerhed ma komme indklagede til gode.

Lovens § 8, stk. 5, er konkret ikke overtradt, hvorfor der bgr ske frifindelse.

Subsidieert kan forholdet maksimalt udlgse en advarsel, da indklagede ikke be-
vidst har overtradt bestemmelsen, szerligt under hensyntagen til uklarheden om-
kring fredningsperiodens laangde, og at hensigten ikke har veeret at opna en lgn-
besparelse.

Hvis naevnet finder, at der bgr idgmmes en bgde, kan overtraedelsen alene karak-
teriseres som mindre alvorlig, og bgden bgr i gvrigt nedsaettes pa grund af indkla-
gedes undskyldelige uvidenhed om eller misforstaelse af lovens § 8, stk. 5, samt
sagsbehandlingstiden, idet sagen nu pa grund af procedurefejl hos naevnet er over
3 ar gammel.

Regelgrundlaget:

Lov om omsatning af fast ejendom blev indfgrt ved lov nr. 453 af 30. juni 1993.
Bestemmelsen i § 8, stk. 5 havde fglgende ordlyd:

"Ejendomsformidlingsvirksomhed kan drives fra et eller flere forretnings-
steder. Hvert forretningssteds formidlingsvirksomhed skal vaere ledet af
en ejendomsmeaegler eller en advokat. Har en ejendomsformidlingsvirk-
somhed flere forretningssteder, skal hvert forretningssted veere ledet af
en ejendomsmaegler eller en advokat, som skal have denne opgave som
hovedbeskaeftigelse, og som ikke samtidig ma lede et andet forretnings-
sted.”

I forarbejderne til loven fremgdr om § 8 blandt andet fglgende, idet det bemaer-
kes, at lovforslagets 8, stk. 4, inden vedtagelsen blev andret til stk. 5. (Folke-
tingstidende 1992/1993, 2. samling, Tillaeg A, sp. 7741):

"Stk. 4 fastslar, at ethvert forretningssted, hvorfra der drives ejendoms-
formidlingsvirksomhed, skal have en ejendomsmaegler eller en advokat i
spidsen for formidlingsvirksomheden. Bestemmelsen er i gvrigt en klar-
gering og preecisering af reglen i den galdende ejendomsmaeglerbe-
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kendtggrelses § 3, stk. 1, om filialdrift. Bestemmelsen er suppleret med
et krav om, at ejendomsmaegleren eller en advokat, som leder formid-
lingsvirksomheden skal have denne opgave som sin hovedbeskzeftigelse,
ved virksomhedsudgvelse fra flere forretningssteder. Det er hermed gn-
sket at styrke den ansvarlige leders engagement i virksomhedens drift
og saledes ogsa i betjeningen af forbrugerne.”

Ved lov nr. 605 af 24. juni 2005 blev lov om omsatning af fast ejendom aendret,
saledes at der ikke laengere var begraensninger for, hvilke personer eller selskaber
der kan eje en ejendomsformidlingsvirksomhed. Som fglge heraf blev lovens § 8
andret, idet der ikke blev aendret pa kravene til udgvelsen af ejendomsmaegler-
virksomhed.

Af de almindelige bemaerkninger til loven fremgar blandt andet fglgende (Folke-
tingstidende 2004/2005, 2. samling, Tillaeg A, s.7156):

"De personer, som udgver ejendomsformidling over for forbrugerne, skal
fortsat opfylde szerlige kvalifikationskrav og krav til forsikring. Hvert for-
retningssted skal fortsat vaere ledet af en ejendomsmaegler eller advo-
kat, som er underlagt professionsansvar over for forbrugerne. Dette skal
sikre og opretholde kvaliteten i ejendomsformidlingen. Forslaget om at
ophaeve ejerkravene har sdledes alene betydning for, hvem der kan vee-
re den bagvedliggende ejer af virksomheden. Herved bevares forbruger-
beskyttelsen.”

I de seerlige bemaerkninger anfgres fglgende til aandringen af ordet “drives” til
"udgves” (a.s., s. 7164)

"Til nr. 10

Den galdende bestemmelse i § 8, stk. 6, indeholder en mulighed for at
fortseette driften af en ejendomsformidlingsvirksomhed efter formidle-
rens dgd, konkurs m.v., uanset at kravet i stk. 1, ikke er opfyldt. Mulig-
heden gaelder indtil 1 ar efter dedsfaldet, konkursdekretets afsigelse eller
vaergemalets ivaerksaettelse.

Som fglge af forslaget om at ophaeve ejerbegraensningerne i § 8, stk. 4,
1. pkt., jf. forslagets § 1, nr. 7, foreslas det at ophaeve bestemmelsen i §
8, stk. 6. Fremover vil enhver kunne eje en ejendomsformidlingsvirk-
somhed, og der er sdledes ikke behov for en undtagelsesbestemmelse
svarende til den galdende, ligesom der ikke er behov for en 1-3rs frist
med henblik pa afvikling eller afhandelse.

Som i dag geelder dog kravet om, at ejendomsformidlingsvirksomheden
skal veere ledet af en ejendomsmaegler eller advokat, jf. § 8, stk. 5. Det
betyder, at der i situationer, hvor der kun er knyttet én ejendomsformid-
ler til virksomheden, ma tilknyttes en ny ejendomsformidler i tilfeelde af

dennes dagd, konkurs m.v., hvis formidlingsvirksomheden gnskes fortsat.
Ellers ma der ske afvikling eller afhaendelse af virksomheden.”
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Disciplinaernaavnets begrundelse og resultat:

Erhvervs- og Byggestyrelsen har ved brev af 20. marts 2010 over for Disciplinaer-
naevnet fastholdt klagen, der saledes skal behandles af naevnet jf. § 29 a, stk. 5, i
lov om omseetning af fast ejendom.

Disciplinaernaevnet finder ikke, at det forhold, at naevnets tidligere afggrelser i sa-
gen er kendt ugyldige ved dom som fglge af sagsbehandlingsfejl, kan medfgre, at
naevnet er afskaret fra under medvirken af andre navnsmedlemmer pa ny at
treeffe afggrelse i sagen, hvorfor indklagedes principale pastand om afvisning ikke
tages til fglge.

Det fglger af § 8, stk. 5, i lov om omsatning af fast ejendom, at et forretnings-
sted skal ledes af en daglig leder, som har dette hverv som sin hovedbeskaeftigel-
se, og som enten er registreret ejendomsmaegler eller advokat. Overtraedelse af
bestemmelsen er bgdesanktioneret, jf. lovens § 32.

Disciplinaernaevnet lzegger som ubestridt til grund, at indklagedes forretningsste-
der har vaeret uden daglig leder, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5,
i fglgende perioder:

Afdeling A

1. juni 2007 - 25. september 2007, hvilket udggr en periode pa 3 maneder og 25
dage uden daglig leder.

Afdeling D

1. maj 2007 - 11. september 2007, hvilket udggr en periode pa 3 maneder og 11
dage uden daglig leder.

Afdeling C

30. november 2006 - 1. februar 2007 og 1. marts 2007 - 1. juli 2007, hvilket ud-
gor to perioder pd henholdsvis 2 og 4 maneder uden daglig leder

Afdeling B

1. november 2006 - 31. januar 2007, hvilket udggr en periode pa 3 maneder
uden daglig leder.

Det fremgar ikke af lov om omsaetning af fast ejendom eller forarbejderne hertil,
hvilken frist der geelder for genbesaettelse, ndr en daglig leder af et forretnings-
sted fratraeder sin stilling.

Naevnet finder, at den nu ophavede § 8, stk. 6, i lov om omsatning af fast ejen-
dom er uden betydning for neervaerende sag, idet bestemmelsen havde nzer
sammenhang med de ligeledes ophaevede krav om ejerskabet af ejendomsmaeg-
lervirksomheden.
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DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Kravet om, at den daglige leder skal vaere enten registreret maegler eller advokat,
skal medvirke til at sikre kvaliteten af radgivningen af forbrugerne. Som fglge
heraf ma den periode et forretningssted ma veere uden daglig leder pa grund af
uventet fratraeden, sygdom eller andre uforudsete forhold ngdvendigvis vaere re-
lativ kortvarig, hvilket de pageeldende perioder ikke kan anses for at veere.

Disciplineernaevnet finder derfor, at indklagede har overtradt § 8, stk. 5, i lov om
omsaetning af fast ejendom.

Efter de foreliggende oplysninger kan naevnet ikke afvise, at indklagede havde
visse og muligvis uforudsete vanskeligheder ved at fa stillingerne besat. Henset
hertil og til at overtraedelserne fandt sted i 2006/2007 sammenholdt med den
samlede sagsbehandlingstid, finder naevnet, at bgden bgr fastsesettes til 125.000
kr., jf. lov. om omsaetning af fast ejendom § 29 b, stk. 4.

Neevnet har i gvrigt ved bgdens fastseettelse lagt vaegt pa, at overtreedelserne
vedrgrer 4 forretningssteder beliggende forholdsvis taet pa hinanden.

Thi bestemmes

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, Ejendomsmeaeglerfirmaet MM A/S,
(...), 125.000 kr.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplinaernaevn for Ejendoms-
maeglere § 13, stk. 3.

Lone Bach Nielsen
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