DISCIPLINARNAVN FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 07. december 2007 blev der i sag nr. 19
Boet efter BB v. KK og OO.

mod

Ejendomsmaegler TT ved (...1..)

afsagt salydende
Kendelse

Ved brev modtaget i disciplinaernaevnet den 29. maj 2007 har klager indbragt
(...1..) ved ejendomsmaegler TT for disciplinsernaevnet.

Klagen drejer sig om indklagedes pastaede dobbeltrolle i en ejendomshandel,
hvor indklagede repraesenterede saelger og efter salget til en bestemt kgber mod-
tog dennes ejendom i kommission.

Formidlingsaftalen er oprettet pa TT brevpapir og underskrevet af CC.
Sagens omstandigheder:

Den 5. februar 2007 underskrev klager en formidlingsaftale med statsautoriseret
ejendomsmaegler CC fra indklagedes kontor. Klagers ejendom var veerdiansat til
en kontantpris p& kr. 4.585.000.

Ved kgbsaftale af 20. marts 2007 blev ejendommen solgt til en kgber for kr.
4.300.000. Samme dag indgik kgber en formidlingsaftale med ejendomsmaegler
CC, ligeledes fra indklagedes kontor, om salg af kgbers ejendom.

Klageren har indgivet klage b&de til Klagenaevnet for Ejendomsformidling og til
Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere.

Parternes bemaerkninger:
Klageren har i sit klageskema anfgrt, at

"klagepunktet er, at ejendomsmaegleren varetager bade kgbers og saelgers inte-
resser. Under prisforhandlingerne patager ejendomsmaegleren sig radgivningsop-
gaver for kgber og far senere dennes ejendom til salg. Ejendomsmaegleren har
meddelt undertegnede, at kgberne ikke kan betale mere, blandt andet under hen-
syn til deres nuvaerende ejendom. Ejendomsmaegleren radgiver undertegnede om
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at sla til, hvilket jeg sa ger. Men uvidende om ejendomsmaeglerens rolle med at
bista kgberen. Der er derved forpasset en mulighed for at forhgje prisen ved yder-
ligere forhandling.”

I et brev af 3. april 2007 til indklagede beklagede klager indklagedes dobbeltrolle,
som havde medfgrt, at kgber havde faet ejendommen til en pris under vurderin-
gen og med lang overtagelse. Indklagede havde haft en 3benbar interesse i at fa
handlen gennemfgrt for dermed at fa kgbers ejendom til salg.

Indklagede har overfor disciplinarnaevnet afvist at have varetaget bade kgbers og
salgers interesser. Kgbers ejendom blev vurderet som led i salgsbestraebelserne
af selgers ejendom. Der havde veeret fgrt harde forhandlinger med kgber, som
havde egen radgiver. Kgber meddelte til sidst, at det endelige bud var 4.300

000 kr. med overtagelse den 1. januar 2007 og hurtig disposition over ejendom-
men. Klager var Igbende blevet holdt orienteret om forhandlingerne med kgber og
godkendte telefonisk kgbers tilbud.

I et brev af 10. april til klageren har indklagede anfgrt, at indklagede pa tidspunk-
tet for salget af klagers ejendom ikke var bekendt med, at indklagede senere ville
fa kgberens ejendom i kommission. Endvidere oplyste indklagede, at den opndede
pris var det hgjeste bud, der blev modtaget. Endelig oplyste indklagede, at det er
sadvanligt i branchen, at ejendomsmaeglere bliver bedt om at vurdere potentielle
kgberes egen ejendom. Hvilken maegler, der valges, er alene op til saelger og
indklagede varetager alene salgers interesser.

Disciplinaernaavnets begrundelse og resultat:

Sdledes som sagen foreligger oplyst finder navnet, at klagen kan rettes mod
ejendomsmaegler TT.

Naevnet finder det ikke godtgjort, at indklagede, der skulle varetage klagers inte-
resser i stedet eller tillige varetog kgbers interesser.

I den forbindelse bemaerker naevnet, at det ikke er strid med god ejendomsmaeg-
lerskik, at indklagede vurderer kgbers ejendom, eller at indklagede efterfglgende
indgar en formidlingsaftale med kgber om salg af kgbers ejendom. For at undga
mistanke om at indklagede ikke alene varetager saelgers interesser i forbindelse
med salget af dennes ejendom, tilsiger god ejendomsmaeglerskik, at indklagede
maegler i det omfang, det er praktisk muligt, orienter salger om, at han er anmo-
det om tillige at saelge kgbers ejendom.

Neevnet finder det p& denne baggrund kritisabelt, at indklagede, der havde taet
kontakt til bade saelger og kgber ikke foretog en sadan orientering af seelger.
Neevnet finder efter omsteendighederne ikke grundlag for at pdlaegge indklagede
en sanktion.

Thi bestemmes:

Ejendomsmaegler TT frifindes.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplinsernaevnet for Ejen-
domsmaeglere § 13, stk. 3.
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Mikael Sjoberg
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