DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 19. juni 2013

blev der i sag 186-2012

Dansk Ejendomsmaeglerforening
mod

BB ApS
[Adresse]
[By]

afsagt salydende

Kendelse

Ved e-mail modtaget den 2. juli 2012 har Dansk Ejendomsmaeglerforening ind-
bragt ejendomsmaeglervirksomheden AA ApS for Disciplinaernaevnet for Ejen-
domsmaeglere.

Klagen drejer sig om, hvorvidt de indklagede har handlet i strid med lov om om-
saetning af fast ejendom og god ejendomsmaeglerskik ved at indklagedes admini-
strerende direktgr CC gentagne gange har anvendt titlen ejendomsmaegler uden
at veere berettiget hertil, og indklagede har vaeret bekendt hermed jf. lov om om-
saetning af fast ejendom § 25, stk. 1 jf. § 29a, stk. 4.

Klagen drejer sig ligeledes om, hvorvidt de indklagede har handlet i strid med lov
om omsaetning af fast ejendom og god ejendomsmaeglerskik ved i en video pa
indklagedes hjemmeside at have reklameret med, at indklagede var medlem af
Dansk Ejendomsmaeglerforening uden at vaere medlem.

Klagen drejer sig endvidere om, hvorvidt de indklagede har handlet i strid med lov
om omsaetning af fast ejendom og god ejendomsmaeglerskik ved at have over-
tradt formidlingsbekendtggrelsens § 21a ved ikke at have angivet energimaerke af
boliger i flere annoncer.

Sagens omstandigheder:

I januar 2011 opdagede klager, at indklagede havde en video pa indklagedes
hjemmeside, hvor indklagede i videoen pastod, at indklagede var medlem af
Dansk Ejendomsmaeglerforening. Indklagede var ikke medlem af Dansk Ejen-
domsmaeglerforening. Klager skrev efterfglgende til indklagede og bad indklagede
om at fjerne denne video fra indklagedes hjemmeside.

Den 6. januar 2011 skrev indklagedes administrerende direktgr CC en e-mail til
klager:

"Jeg vil undskylde de fejlagtige oplysning. Fejlen er selvfolgelig rette nu.
Historien er jeg under disse "mange” optagelser fejlagtigt fik sagt DE. Da filmen
blev klippet sammen var jeg desveerre ikke opmeerksom p8 denne fejl. Jeg har jo
vaeret i DE gennem 14 8r som DD Maegler.
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..Alt dette skal ikke ses som nogen undskyldning- men blot en konstatering af at
jeg desveerre har lavet en fejl - som nu er rettet.

Jeg er ikke bekendt med at filmen skulle ligge andre steder en pd XX. Hvis du
skulle f& oplysninger om andet s§ m& du endelig sige til og jeg vil straks bringe
forholdet p& plads.

Den 22. marts 2011 blev indklagedes administrerende direktgr CC erklzeret per-
sonlig konkurs.

Den 4. april 2011 fremsendte Erhvervs- og Byggestyrelsen et brev til CC:

"Erhvervs- og Byggestyrelsen kan i henhold til § 25, stk. 3, nr. 2, jf. § 25, stk. 2,
nr. 4 i lov om omseaetning af fast ejendom slette dig fra ejendomsmeaeglerregiste-
ret, s§fremt du er under konkurs.

........ Dansk Ejendomsmeaeglerforening, har ved mail af 25. marts 2011 gjort Er-
hvervs- og Byggestyrelsen opmaerksom p8, at du ved dekret af 22.marts 2011 er
taget under konkursbehandling.

Erhvervs- og Byggestyrelsen skal i den anledning meddele dig, at du pr. 22. marts
2011 er slettet fra ejendomsmeeglerregistret.

Erhvervs- og Byggestyrelsen gor dig i den forbindelse opmaerksom pé8, at du ikke
laengere mé& benytte titlen som ejendomsmaegler eller titler, der er forvekslelige
hermed jf. § 25, stk. 1 i lov om omsaetning af fast ejendom.

Overtraedelse af bestemmelsen kan sanktioneres med bgde jf. lovens § 32, stk.

1 B ”

Den 29. april 2011 fremsendte indklagedes administrerende direktgr CC en e-mail
til Ejendomsmaeglernes Landsorganisation pa indklagedes vegne. Indklagede op-
lyste, at indklagede havde ansat en ny ejendomsmaegler i virksomheden:

“Han starter den 15.05.2011 s8fremt der ikke er problemer med optagelsen.
Statsaut. Ejendomsmeaegler og Valuar.”

I juli 2011 konstaterede klager, at indklagedes administrerende direktgr CC be-
nyttede sig af titlen ejendomsmaegler i forbindelse med en reklame for indklagede
i en lokalavis.

Den 4. juli 2011 skrev klager til CC:

"Dansk Ejendomsmeaeglerforening har erfaret, at De betegner Dem som ejen-
domsmeegler. I henhold til lov om omseaetning af fast ejendom § 25 mé alene per-
soner, der er optaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens ejendomsmeaeglerregister
benytte betegnelsen ejendomsmeaegler.

Efter de oplysninger foreningen har indhentet, herunder konkursdekretet af 22.
marts 2011, er De ikke registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens ejendoms-
meaeglerregister, og dermed ikke berettiget til at benytte denne betegnelse.

....Vi anmoder Dem derfor venligst omg8ende at stoppe med brugen af titlen ejen-
domsmeegler eller straks at fremsende dokumentation for, at de er optaget i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens ejendomsmeaeglerregister.”

Den 15. juli 2011 fortalte CC i en telefonsamtale med klager, at hans misbrug af
titlen ejendomsmaegler var ophgrt.
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Den 17. april 2012 skrev klager en e-mail til CC og indklagedes indehaver KK:

"P§ jeres hjemmeside optraeder CC i en preesentationsvideo som statsaut. ejen-
domsmeegler & valuar.

I henhold til lov om omseaetning af fast ejendom § 25 m4 alene personer, der er
optaget i Erhvervsstyrelsens ejendomsmeaeglerregister benytte betegnelsen ejen-
domsmeegler samt titler, der er forvekslelige hermed. Efter de oplysninger for-
eningen har indhentet fra www.cvr.dk, er CC ikke laengere registreret i Erhvervs-
styrelsens ejendomsmeaeglerregister, og dermed ikke berettiget til at benytte be-
tegnelsen ejendomsmeegler.

....Vi beder jer derfor venligst om senest d. 24. april 2012 at bekreefte, at CC
har stoppet al brug af titlen ejendomsmeaegler (samt titler forvekslelige hermed).
Sker dette ikke, vil vi overveje at indbringe sagen for Disciplinaernaevnet for Ejen-
domsmeeglere eller at anmelde sagen til politiet....”

Den 23. april 2012 ringede klager til indklagede og bad indklagede om at fjerne
videoen fra indklagedes hjemmeside. Indklagede lovede at fjerne videoen, men
det ville fgrst veere teknisk muligt om 1-2 uger.

Den 2. maj 2012 sendte klager en e-mail til indklagede:

"Vi talte sammen i sidste uge, hvor du lovede at give en tilbagemelding mht.
hvorndr I kan f3 rettet til p§ hjemmesiden. Hvad er status?”

Den 3. maj 2012 sendte indklagede en e-mail til klager:
”...jeg har provet at fange dig - vil du ringe nr du har tid”.
Den 8. maj 2012 skrev klager en e-mail til indklagede:

“Om en uge er det en méned siden, I fik mailen. Efter min bedste overbevisning
bar det ikke tage laengere tid at f§ rettet til p§ hjemmesiden.”

Den 9. maj 2012 ringede klager til CC og bad ham om at sgrge for, at indklagede
fjernede videoen fra indklagedes hjemmeside. Efterfglgende fjernede indklagede
videoen fra indklagedes hjemmeside.

Den 23. maj 2012 tog klager et billede af indklagedes salgskilt pa en bolig belig-
gende pa [adresse], [by]. Pa salgskiltet stod der, at CC var statsautoriseret ejen-
domsmaegler.

Den 30. maj 2012 tog klager et billede af indklagedes salgsskilt p& en bolig belig-
gende [adresse], [by]. Pa salgskiltet stod der, at CC var statsautoriseret ejen-
domsmaegler.

Den 20. juni 2012 havde indklagede lagt videoen pa indklagedes hjemmeside,
hvor CC anvendte titlen statsautoriseret ejendomsmaegler og valuar.

Den 20. juni 2012 ringede klager til indklagede og bad indklagede om at fjerne
denne video fra indklagedes hjemmeside.
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Den 22. juni 2012 skrev indklagede til klager:

“Tak for samtalen i g8r den 20.06.2012, hvor du gjorde mig opmaerksom p8 at
vores hjemmeside ikke var rettet alle steder — med hensyn til videofilm, hvor min
titel er ejendomsmeegler. Jeg har selvfolgelig straks bedt vores webadministrator
om at lgse det. Jeg forventer at det vil veere Igst indenfor 3 hverdage. Hvis du er
eller bliver opmaerksom pd at der et andre steder som ikke folger reglerne s§ er
du altid velkommen til at kontakte mig”.

Den 2. juli 2012 havde indklagede fjernet videoen fra indklagedes hjemmeside.

Den 5. oktober 2012 fremsendte indklagede et billede af indklagedes salgskilte.
P& skiltene stod der, at CC var administrerende direktgr.

Den 14. november 2012 havde indklagede boligannoncer i [avis]. I flere af bolig-
annoncerne havde indklagede ikke angivet energimaerke i annoncerne for de pa-
galdende ejendomme.

Parternes bemaerkninger:

Klager har bl.a. anfgrt, at indklagede vidste, at indklagedes administrerende di-
rektgr CC gentagne gange havde brugt titlen ejendomsmaegler uden at veaere be-
rettiget hertil, hvilket var i strid med lov om omsatning af fast ejendom § 25, stk.
1.

Klager har anfgrt, at det er klagers opfattelse, at indklagede var bekendt med
CC’s misbrug af ejendomsmaeglertitlen. Klager havde gentagne gange gjort ind-
klagede opmaerksom pa CC’s misbrug af ejendomsmaeglertitlen, uden at indkla-
gede greb ind.

Klager har ligeledes anfgrt, at klager skrev til indklagedes indehaver den 17. april
2012 og gjorde indklagedes indehaver opmaerksom pa problemet vedrgrende CC's
anvendelse af titlen ejendomsmaegler. Indklagede var derfor bekendt med lov-
overtraedelsen.

Klager har gjort geeldende, at det er indklagedes ansvar at gribe ind over for CC’s
misbrug af titlen.

Klager har gjort gaeldende, at indklagede vidste, at CC ikke la&engere matte anven-
de titlen ejendomsmaegler, eftersom CC var gdet personligt konkurs den 22.
marts 2011. Indklagede havde derfor overtradt lov om omsaetning af fast ejen-
dom § 25, stk. 1, jf. § 29a, stk. 4 ved at lade CC anvende ejendomsmaeglertitlen
uden at veere berettiget hertil.

Klager har anfgrt, at indklagede flere gange lagde en video pa indklagedes hjem-
meside, hvor CC benyttede sig af titlen ejendomsmaegler. Dette gjorde indklage-

de, til trods for at klager gentagne gange anmodede indklagede om at fjerne den-
ne video fra indklagedes hjemmeside.

Klager har desuden anfgrt, at det tog indklagede over 3 uger at fjerne videoen
den fgrste gang videoen blev vist pa indklagedes hjemmeside. Den anden gang
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videoen blev vist pa indklagedes hjemmeside, tog det indklagede ca. 3 dage at
fjerne videoen.

Klager har derudover anfgrt, at indklagede anvendte salgsskilte i maj 2012, hvor
der stod, at CC var ejendomsmaegler.

Klager har ligeledes gjort gaeldende, at det var indklagedes ansvar at sgrge for, at
alt markedsfgringsmateriale blev aendret som fglge af, at CC ikke la&engere matte
anvende titlen ejendomsmaegler.

Klager har desuden anfgrt, at indklagede havde tilsidesat sin ledelses- og tilsyns-
pligt overfor sine ansatte, nar indklagede ikke greb ind over for CC’s misbrug af
titlen som ejendomsmaegler. Der tilkommer derfor indklagede et selvstaendigt an-
svar jf. lov om omseetning af fast ejendoms § 29a, stk. 4.

Klager har anfgrt, at indklagede var uden daglig leder fra den 22. marts 2011 til
den 15. maj 2011. Indklagede havde drevet ejendomsmeeglervirksomhed uden
leder i 2 maneder, hvilket var i strid med lov om omsaetning af fast ejendom § 8,
stk. 5.

Klager har derudover anfgrt, at indklagede i januar 2011 havde en video pa ind-
klagedes hjemmeside, hvor indklagede pastod, at indklagede var medlem af
Dansk Ejendomsmaeglerforening. Indklagede var ikke medlem af Dansk Ejen-
domsmaeglerforening.

Klager har i den forbindelse anfgrt, at det var vildledende overfor forbrugerne og i
strid med god ejendomsmaeglerskik, at indklagede i en video pa indklagedes
hjemmeside sagde, at indklagede var medlem af Dansk Ejendomsmaeglerforening,
nar indklagede ikke var medlem.

Klager har anfgrt, at indklagede havde overtradt § 21a i bekendtggrelse 2006-06-
22 nr. 695 om formidling, udbud og rédgivning ved omsaetning af fast ejendom
ved at have boligannoncer i en avis uden angivelse af energimaerke.

Indklagede har anfgrt, at det var korrekt, at indklagede havde begaet nogle fejl.
Indklagede beklagede fejlene overfor klager og fik fejlene rettet, efterhdnden som
de kom til indklagedes bekendtskab.

Indklagede har ligeledes anfgrt, at indklagede ikke havde vaeret vidne om, at ind-
klagedes medarbejder CC gentagne gange bevidst havde brugt titlen ejendoms-
maegler uden at vaere berettiget hertil.

Indklagede har desuden anfgrt, at indklagede og medarbejderen CC forsggte at
rette fejlene, sa snart indklagede og CC blev bekendt hermed, sdledes at loven
blev overholdt.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke var bekendt med sammen-
haengen mellem CC’s personlige konkurs og fratagelsen af retten til at vaere regi-
streret ejendomsmaegler. Indklagede vidste ikke, at CC efter sin konkurs ikke
lzengere kunne kalde sig ejendomsmaegler.
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Indklagede har anfgrt, at indklagede fgrst den 6. april 2011 blev opmaerksom pa,
at indklagedes medarbejder CC ikke matte benytte titlen registreret ejendoms-
maegler. Indklagede skrev straks til Ejendomsmaeglernes Landsorganisation for at
hgre, hvorledes indklagede skulle forholde sig til dette. CC var den eneste medar-
bejder i indklagedes butik, som var registreret ejendomsmaegler pa dette tids-
punkt, og CC var daglig leder i butikken.

Indklagede har desuden anfgrt, at indklagede aftalte med Ejendomsmaeglernes
Landsorganisation, at indklagede straks skulle finde en ny daglig leder til butik-
ken. Indklagede ansatte en ny registreret ejendomsmeaegler, som blev daglig leder
den 15. maj 2011.

Indklagede har gjort geeldende, at det efter indklagedes opfattelse var hurtigt at
finde en ny daglig leder efter blot 4-5 uger, hvorfor dette ikke skulle patales over-
for indklagede.

Indklagede har anfgrt, at indklagede ikke var opmaerksom pa de fejl, som var i
indklagedes markedsfgringsmateriale, hvor der stod, at CC var ejendomsmaegler.
Indklagede rettede straks fejlene efter klagers henvendelse.

Indklagede har hertil anfgrt, at indklagede havde rettet disse fejl, hver gang kla-
ger havde gjort indklagede opmaerksom pa fejlene. Der var tale om gammelt ma-
teriale, som hang sammen med CC som person.

Indklagede har anfgrt, at indklagede i 2011 fik en ny hjemmeside. Der var et
sammenfald mellem den nye hjemmeside, og CC’s fratagelse af ejendomsmaegler-
titlen. Dette var §rsagen til, at indklagede ikke havde opdaget, at der 1& en video
pa indklagedes hjemmeside, hvor CC kaldte sig ejendomsmaegler.

Indklagede har hertil anfgrt, at indklagede straks fjernede videoen efter klagers
henvendelse, men at videoen havde ligget pa en underside uden indklagedes
kendskab hertil. Indklagede fik videoen pa undersiden fijernet, s snart indklagede
blev gjort opmaerksom pa problemet.

Indklagede har ligeledes anfgrt, at drsagen til, at det tog sa lang tid at fjerne vi-
deoen fra indklagedes hjemmeside, var, at dette afhang af webbureau, grafiker
og ferieperiode.

Indklagede har anfgrt, at det var indklagedes medarbejder CC's egen fejl, at CC i
en video pa indklagedes hjemmeside sagde, at indklagede var medlem af Dansk
Ejendomsmaeglerforening. Indklagede havde veaeret medlem af Dansk Ejendoms-
maeglerforening i 10 ar. Indklagede blev under optagelserne opmaerksom pa fej-
len og optog en ny film. Desveerre blev den forkerte film lagt pa hjemmesiden.

Indklagede har gjort gaeldende, at indklagede fgrst blev opmaerksom pa fejlen
efter klagers henvendelse. Indklagede lagde straks den rigtige film pa indklagedes
hjemmeside.

Indklagede har ligeledes anfgrt, at formalet med at oplyse, at indklagede var
medlem af Dansk Ejendomsmaeglerforening, var at oplyse forbrugeren om, at ind-
klagede var forsikringsdaekket pa grund af indklagedes medlemskab af Ejen-
domsmaeglerforeningens Landsorganisation.
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Indklagede har gjort geeldende, at der ikke var kunder, der led skade af, at ind-
klagede havde sagt, at indklagede var medlem af Dansk Ejendomsmaeglerfor-
ening, idet indklagede var medlem af Ejendomsmaeglernes Landsorganisation.

Indklagede har anfgrt, at indklagede ikke havde vaeret opmaerksom pa, at der
stod pa salgskiltene pa ejendommen beliggende [adresse] samt [adresse], at CC
var ejendomsmeaegler. Ejendommene havde veeret til salg laenge, og det var gamle
skilte. Klager havde ikke tidligere gjort indklagede opmaerksom pa disse skilte.

Indklagede har ligeledes anfgrt, at det ikke var indklagedes hensigt at drage per-
sonlig eller virksomhedsmaessig fordel af denne handlemade, men udelukkende en
beklagelig fejl.

Indklagede har anfgrt, at indklagedes medarbejder CC havde handlet med fast
ejendom siden 1992 og havde 14 ars erfaring som ejendomsmaegler i DD-kaaden.
CC havde veeret selvstaendig siden 2002 og haft 8 DD- forretninger samt 5 GG-
forretninger.

Indklagede har ligeledes anfgrt, at der aldrig havde veeret klaget over CC’s made
at vaere ejendomsmaegler pa. Indklagedes medarbejder CC anerkendte, at alle fejl
og tiltag var foretaget af ham, da CC havde det daglige ansvar for indklagedes
virksomhed.

Indklagede har desuden anfgrt, at indklagede ser denne sag som en personlig for-
fglgelse af indklagede frem for konkurrenceforvridende forhold.

Indklagede har slutteligt anfgrt, at indklagede tror, at klager alene kgrer denne
sag, fordi de indklagede ikke er medlem af klagers brancheorganisation, men af
Ejendomsmaeglerforeningens Landsorganisation.

Disciplinaernavnets begrundelse og resultat:

Disciplineernaevnet behandler klager over ejendomsmaeglervirksomheden, sdfremt
der pahviler ejendomsmaeglervirksomheden et selvsteendigt ansvar eller medan-
svar for den ansatte ejendomsmaeglers handlinger jf. lov om omsaetning af fast
ejendom § 29a, stk. 4.

Brug af titlen ejendomsmeaegler:

Det fglger af lov om omsaetning af fast ejendom § 25, stk. 1., at det alene er per-
soner, der er optaget i det offentlige ejendomsmaeglerregister, som ma benytte
betegnelsen ejendomsmaegler.

En person, der ikke er optaget i det offentlige ejendomsmaeglerregister, ma ikke
bruge betegnelsen ejendomsmaegler, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 25,
stk. 1, 3 pkt. Dette geelder uanset, om personen har taget uddannelsen til ejen-
domsmaegler. Det afggrende er, om personen formelt er optaget i det offentlige
ejendomsmaeglerregister.

Ifglge lov om omseetning af fast ejendom § 25, stk. 3, nr. 2 slettes en registrering
i ejendomsmaeglerregisteret, safremt en person ikke opfylder betingelserne i stk.
2, nr. 1-2, 4-5, eller 8.
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Det fglger af lov om omsaetning af fast ejendom § 25, stk. 2, nr. 4, at en person,
som er optaget i ejendomsmaeglerregisteret, ikke ma vaere under konkurs. Hvis
en person er under konkurs, opfylder personen ikke betingelserne for at vaere op-
taget i ejendomsmaeglerregisteret.

Navnet laegger til grund, at der den 22. marts 2011 blev afsagt konkursdekret
over indklagedes medarbejder CC. Som en fglge heraf mistede CC sin ret til at
veere registreret i ejendomsmaeglerregisteret, jf. lov om omsaetning af fast ejen-
dom § 25, stk. 3, nr. 2, jf. § 25, stk. 2, nr. 4. Han mistede samtidig retten til at
benytte titlen ejendomsmaegler, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 25, stk.
3, nr. 2, jf. § 25, stk. 2, nr. 4.

I en e-mail af 29. april 2011 til Ejendomsmaeglernes Landsorganisation benyttede
CC sig af titlen statsautoriseret ejendomsmaegler.

Indklagede har erkendt, at der omkring den 4. juli 2011 i en reklame i en bolig-
avis stod, at CC var ejendomsmaegler.

Indklagede har ligeledes erkendt, at der fra den 17. april 2012 til den 9. maj 2012
har ligget en video pa indklagedes hjemmeside, hvor CC anvender titlen ejen-
domsmaegler. Denne video har ligget pa indklagedes hjemmeside i over 3 uger.

Den 20. juni 2012 har den samme video ligget pa et link pa indklagedes hjemme-
side, hvor CC anvender titlen statsautoriseret ejendomsmeegler.

Den 23. maj 2012 samt den 30. maj 2012 har indklagede anvendt et salgskilt,
hvor der star, at CC er statsautoriseret ejendomsmaegler.

Navnet skal bemaerke, at CC fortsatte med at anvende titlen ejendomsmaegler
efter fratagelsen af dennes registrering i ejendomsmaeglerregisteret. Dette er i
strid med lov om omseetning af fast ejendom § 25, stk. 1.

Naevnet laegger til grund, at det er indklagedes ansvar, som CC’s arbejdsgiver, at
CC ikke anvender en titel i forbindelse med sit arbejde hos indklagede, som CC
ikke er berettiget til.

Naevnet skal hertil bemaerke, at en person eller virksomhed ikke kan paberabe sig
uvidenhed omkring lovregler for at slippe for ansvar i forhold til overtraedelse af
loven. Det er irrelevant om CC eller indklagede er bekendt med regler i lov om
omsaetning af fast ejendom. Det afggrende er, om loven er blevet overtradt.

Det er indklagedes ansvar at sikre sig, at ansatte hos indklagede, der kalder sig
statsautoriseret ejendomsmaegler i forbindelse med deres arbejde hos indklagede,
er registreret i det offentlige ejendomsmaeglerregister. Indklagede er derfor an-
svarlig for, at CC bruger betegnelsen ejendomsmaegler uden at vaere berettiget
hertil. Indklagede har derfor overtradt lov om omsaetning af fast ejendom ijf. § 25,
stk. 1. jf. § 29a, stk. 4.

Daglig leder i butikkerne:

Ifglge lov om omseetning af fast ejendom § 8, stk. 5, kan en ejendomsmaegler-
virksomhed udgves fra et eller flere forretningssteder. Hver enkelt butik skal veere
ledet af en ejendomsmaegler eller advokat. Hvis en ejendomsmeeglervirksomhed

SEKRETARIAT 8
ERHVERVSSTYRELSEN / DAHLERUPS PAKHUS / LANGELINIE ALLE 17 / 2100 KGBENHAVN &
TLF: 35 29 10 00 / MAIL: DNFE@ERST.DK



DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

har flere butikker, skal hver enkelt butik vaere ledet af en ejendomsmaegler eller
en advokat, som skal have denne opgave som sin hovedbeskaeftigelse. Den per-
son, som leder én ejendomsmaeglerbutik, ma ikke samtidig vaere leder af en an-
den ejendomsmeeglerbutik.

Det fglger af lov om omsaetning af fast ejendom § 25, stk. 1, 2 og 3 pkt., at det
alene er personer, der er registeret i det offentlige ejendomsmaeglerregister, som
har ret til at bruge betegnelsen ejendomsmaegler.

Dette medfgrer, at en daglig leder i en ejendomsmaeglerbutik skal vaere registre-
ret ejendomsmaegler eller advokat, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 8, stk.
5, if. 8 25, stk. 1.

Navnet bemaerker, at ejendomsmaeglervirksomheden baerer ansvaret for, at en
daglig leder opfylder de lovmaessige krav for at kunne anvende titlen daglig leder,
jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5., jf. § 29a, stk. 4.

P& baggrund af oplysninger fra indklagede laegger naevnet til grund, at indklage-
des butik har vaeret uden daglig leder i perioden fra den 22. marts 2011 til den
15. maj 2011. Indklagede har sdledes vaeret uden daglig leder i naesten 8 uger.

Indklagede har sdledes overtradt lov om omsaetning af fast ejendom, jf. § 8, stk.
5, 2 pkt., jf. § 25, stk. 1., jf. § 29a, stk. 4.

Markedsfgring med medlemskab af Dansk Ejendomsmeeglerforening:

Naevnet finder, at god ejendomsmaeglerskik forudsaetter, at der er en sammen-
haeng mellem den markedsfgring, ejendomsmaeglervirksomheden udfgrer og de
faktiske forhold. Da indklagede ikke er medlem af Dansk Ejendomsmaeglerfor-
ening, har indklagede vildledt forbrugeren ved at markedsfgre, at indklagede er
medlem af Dansk Ejendomsmaeglerforening

Indklagede har selv oplyst for naevnet, at formalet med denne oplysning til for-
brugeren var at give forbrugeren et budskab om, at indklagede var forsikrings-
deekket.

Indklagede har sdledes handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik ved bevidst
at vildlede forbrugeren med et klart formal, jf. bekendtggrelse om Disciplinaer-
nevnet for Ejendomsmaeglere § 2, stk. 1., jf. § 1, stk. 2.

Markedsfgring med ejendomsmeeglertitel:

Naevnet ligger til grund, at CC som ansat hos indklagede gentagne gange har be-
tegnet sig som ejendomsmaegler til trods for, at CC ikke har veeret ejendoms-
maegler, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 25, stk. 1.

Naevnet finder, at det er i strid med god ejendomsmaeglerskik at benaevne en an-
sat ejendomsmaegler, nar denne ansatte ikke har ret til at bruge betegnelsen
ejendomsmaegler.

Neevnet finder, at indklagede har vildledt forbrugeren, ndr indklagede i en video
pa indklagedes hjemmeside samt pa salgskilte reklamerer med, at en af deres
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ansatte er ejendomsmaegler, uden at denne person har ret til at anvende titlen
ejendomsmaegler.

Det er indklagede, der har ansvaret for, at den markedsfgring, indklagede anven-
der i forbindelse med sin virksomhed, ikke er vildledende overfor forbrugeren.

Indklagede har sdledes handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik ved at an-
vende vildledende markedsfgringsmateriale i forbindelse indklagedes virksom-
hedsudgvelse, jf. bekendtggrelse om Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere §
2, stk. 1., jf. § 1, stk. 2.

Boligannonce uden angivelse af energimaerke:

Ifglge energimarkningslovens § 8b, stk. 1 skal szelger af en ejendom udlevere
ejendommens energimaerkning til ejendomsmaegleren forud for annoncering af en
bolig. Boligen ma ifglge energimaerkningslovens regler ikke annonceres uden an-
givelse af energimaerket.

Ifglge formidlingsbekendtggrelsens § 21a skal energimaerkning i annoncer synlig-
gores, safremt der pahviler saelgeren pligt til at udlevere energimaerkning til ejen-
domsformidleren i henhold til energimaerkningsloven.

Formidlingsbekendtggrelsens § 21a er tradt i kraft den 1. juli 2010, og derfor er
indklagedes annoncering i [avis] af 14. november 2012 omfattet af denne regel.

Det fremgar af indklagedes annoncering af boliger i [avis] af 14. november 2012,
at disse annoncer ikke angiver energimaerket af de annoncerede boliger.

Indklagede har sdledes overtradt reglerne i formidlingsbekendtggrelsens § 21a, jf.
energimaerkningslovens § 8b, stk. 1., jf. lov om omszetning af fast ejendom §
29a, stk. 4.

Samlet afggrelse:
Som fglge af ovenstdende forhold palaegges indklagede, BB ApS, en bgde pa kr.
100.000, jf. lov om omseaetning af fast ejendom § 29b, stk. 4.

Disciplinaernaevnet har i fastsaettelsen af bgden lagt vaegt pa, at indklagede gen-
tagne gange har overtradt reglerne i lov om omsaetning af fast ejendom § 25, stk.
1., jf. § 29a, stk. 4, ved at lade en ansat benytte betegnelsen ejendomsmaegler
uden at vaere berettiget hertil. Indklagede har ligeledes overtradt reglerne om
daglig leder, jf. lov om omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5, jf. § 29a, stk. 4.

Indklagede har endvidere handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik ved at
anvende vildledende markedsfgringsmateriale i forbindelse med dennes virksom-
hedsudgvelse. Desuden har indklagede overtradt reglerne i formidlingsbekendtgg-
relsens § 21a, jf. energimaerkningslovens § 8b, stk. 1., jf. lov om omsaetning af
fast ejendom § 29a, stk. 4.

Thi bestemmes
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Indklagede, BB, tildeles en bgde pa kr. 100.000, jf. lov om omsaetning af fast
ejendom § 29b, stk. 4.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplinaernaevnet for Ejen-
domsmaeglere § 13, stk. 3.

Mikael Sjoberg
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