DISCIPLINARNAVN FOR EJENDOMSMAGLERE

Den 7. december 2010
blev der i sag 111-2009
KK

mod

Ejendomsmaegler HH
afsagt salydende
Kendelse

Ved brev af 20. november 2009 har KK indbragt ejendomsmaegler HH for Discipli-
nernaevnet for Ejendomsmaeglere. KK har undervejs dels repraesenteret sig selv
og dels veeret repraesenteret af advokat AA.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med god ejendoms-
maeglerskik, ved ikke at have taget sig serigst af salget af ejendommen. Dels ved
ikke at have fremskaffet ngdvendige papirer, dels ved at lave misvisende annon-
cer og dels ved ikke at indgd i dialog med mulige kgbere. Til sidst meddelte ind-
klagede klager, at han kun ville hjaelpe hende, safremt hun fyrede sin advokat.

Sagens omstandigheder:

Den 5. februar 2009 indgik klager formidlingsaftale med indklagede vedrgrende
salg af klagers kro og ejerlejlighed. Aftalen var geeldende i 6 maneder.

Den 19. maj 2009 underskrev klagers tidligere segtefeelle, som ogsa er medejer af
ejendommen, en uigenkaldelig salgsfuldmagt om, at ejendommene godt matte
salges.

Ved brev af 7. juni 2009 meddelte klagers advokat indklagede, at denne nu re-
praesenterede klager.

Klagers advokat opsagde ved brev af 21. juli 2009, samarbejdet med indklagede.

Ved brev af den 26. juli 2009 trak klagers advokat opsigelsen tilbage. Af samme
brev fremgik det, at advokaten havde modtaget nggle til ejendommene fra klager,
og at indklagede derfor skulle kontakte advokaten, nar der skulle ske besigtigelse.

Ved brev af 17. august 2009 opsagde klagers advokat igen samarbejdet med ind-
klagede. Indklagedes sekretaer bekraftede ved brev af 20. august 2009, at salgs-
bestraebelserne var ophgrt.

Den 3. september 2009 fremsendte indklagede en faktura pd 42.374,74 kr. til
klager for salgsbestraebelserne pa ejendommen og virksomheden.
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Den 9. september 2009 modtog klager en sms-besked fra indklagede, hvori ind-
klagede bl.a. skrev: “Jeg kan godt lgse din opgave men kan ik arbejde sammen
med ham”... "Du kan ringe hvis/hvis du fyrer Mogens og antager anden advokat.
Jeg hjeelper dig gerne...”

Ved brev af 19. oktober 2009 meddelte klagers advokat indklagede, at klager ikke
kunne acceptere indklagedes faktura.

Parternes bemaerkninger:

Klager har bl.a. anfgrt, at indklagede ikke varetog salget af klagers ejendomme.
Klager begrunder bl.a. dette med, at hun henviste flere potentielle kgbere til ind-
klagede, og ligeledes gjorde bade klagers advokat og andre. Men ingen af disse
potentielle kgbere kunne fa en dialog i gang med indklagede.

Klager har endvidere anfgrt, at kun enkelte af de potentielle kgbere modtog salgs-
opstillinger og dokumenter pa ejendommene. Derudover havde indklagede heller
ikke selv fremskaffet de ngdvendige dokumenter.

De avisannoncer, som indklagede lavede og lagde pa internettet samt i den lokale
avis, var sa misvisende, at en potentiel kgber ikke ville reflektere pa disse annon-
cer.

Endvidere var mange af klagers henvendelser til indklagede nytteslgse, da han
aldrig ringede tilbage, og hvis det lykkedes at fa fat i ham, s& kom han med alle
mulige personlige og uvedkommende oplysninger om, hvorfor der ikke skete no-
get.

Klager har, efter at indklagede blev frataget opgaven, modtaget en sms-besked
fra indklagede, hvoraf det fremgar, at indklagede kun ville hjaelpe klager, hvis hun
fyrede sin advokat.

Klagers advokat anfgrer desuden, at indklagede aldrig kontaktede Husejernes
kreditldn som var hovedkreditor i ejendommene, selvom det var veesentligt for
sagen.

Indklagede ejendomsmeegler anfgrer, at han i forlgbet var i meget teet kontakt
med bade klager, klagers advokat og Husejernes kreditlan.

Indklagede anfgrer desuden, at klager flere gange undervejs har skiftet telefon-
nummer og e-mailadresse, hvilket besveerede korrespondancen.

Desuden fik indklagede fgrst i april 2009 regnskabsmateriale, som han havde ryk-
ket klager for flere gange, og kunne derfor fgrst, da han havde modtaget dette,
ga rigtigt i gang med salgsbestraebelserne.

Stort set alle henvendelser er besvaret med det samme eller meget kort tid efter
kundens henvendelse. De potentielle kunder som klager og dennes advokat hen-
viste, fik ogsa materiale med det samme, men ingen af dem var interesserede.

Indklagede fandt desuden, at klagers advokat ikke ville klager det bedste, isaer
pga. Igsningen med, at det var klagers advokat, der havde ngglen til ejendom-
men.
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Da klager var ude og rejse, var sms-beskeden den eneste made, hvorpd indkla-
gede kunne kontakte klager. Derfor fremsendte indklagede denne sms-besked.

Til sidst anfgrer indklagede, at klager flere gange roste hans arbejde med sagen,
og at det fagrst gik galt, da indklagede fremsendte en faktura. Indklagede ggr her-
ved opmaerksom p3, at der kun er faktureret for det, som er aftalt.

Disciplinaernaavnets begrundelse og resultat:

I medfgr af lov om omseetning af fast ejendom § 1, stk. 3, gaelder loven kun -
bortset fra § 25, stk. 1, 3. pkt., - nar den erhvervsmaessige aktivitet er rettet mod
eller udfgres for forbrugere.

Neaevnet kan sdledes kun behandle klagen for s3 vidt angdr ejerlejligheden, og ik-
ke i forhold til salget af virksomheden XX.

Nzevnet finder ikke at klager har godtgjort, at indklagede ikke har varetaget for-
midlingsopdraget korrekt.

Naevnet har ikke trods rykkere fra hverken klager eller indklagede, modtaget kopi
af de annoncer vedrgrende ejerlejligheden som ifglge klager skulle vaere fejlbe-
haeftede.

Indklagede sendte en sms til klager, da formidlingsaftalen mellem dem var op-
sagt. I sms en anfgrte indklagede, at han gerne ville hjaelpe med at szelge klagers
ejendom, men at han ikke kunne samarbejde med klagers advokat.

En ejendomsmaegler kan, som radgiver for en salger - nar formidlingsaftalen er
udlgbet - frit fraveelge at patage sig en potentiel formidlingsopgave, ogsa med den
begrundelse, at ejendomsmaegleren ikke kan samarbejde med en anden af seel-
gers radgivere, i dette tilfaelde klagers advokat.

Som fglge heraf frifindes indklagede ejendomsmaegler HH.

Thi bestemmes
Indklagede ejendomsmaegler HH frifindes.

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplineernaevnet for Ejen-
domsmaeglere § 13, stk. 3.

Mikael Sjéberg

SEKRETARIAT
ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN / DAHLERUPS PAKHUS / LANGELINIE ALLE 17 / 2100 KGBENHAVN @&
TLF: 35 46 60 00 / MAIL: DNFE@EBST.DK



