Den 30. april 2024
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere

1sag 744 - 23/12891

AA

mod

Ejendomsmagler BB

0g

Ejendomsmeagler Martin Findsen Hansen

0g

Ejendomsmagler DD

0g

Ejendomsformidlingsvirksomheden EE [enkeltmandsvirksomhed] (CVR-nr. xx xx Xx Xx)
0g

Ejendomsformidlingsvirksomheden FF [enkeltmandsvirksomhed] (CVR-nr. xx xx Xx XX)

afsagt salydende

KENDELSE

Sagens baggrund:

Ved klageskrivelse af 5. november 2023 har AA indbragt ejendomsmagler BB, ejendomsmegler
Martin  Findsen Hansen, ejendomsmagler DD, ejendomsformidlingsvirksomheden EE
[enkeltmandsvirksomhed] og ejendomsformidlingsvirksomheden FF [enkeltmandsvirksomhed] for

Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1 og
2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24 og 25, og god ejendomsmaglerskik ved ikke i umiddelbar forlengelse af indgéelse af
kobsaftalen at have sikret sig underskrift fra formanden for [haveforening] péd kebsaftalen, hvilket
medforte, at klager forst fik salgsprovenuet frigivet ca. 3,5 méned efter overdragelse af ejendommen,
og ved ikke at orientere klager om udfordringerne med tinglysning af skede for mere end 5 uger efter
overdragelse af ejendommen.

Sagens omstendigheder:
Ved formidlingsaftale dateret 6. december 2022 indgik klager og indklagede
ejendomsformidlingsvirksomhed FF [enkeltmandsvirksomhed] aftale om salg af klagers ejendom

beliggende [vej 1] xx, xxxx [by 1].

Indklagede ejendomsmegler Martin Findsen Hansen var udpeget som ansvarlig ejendomsmegler, jf.
§ 28 1 lov om formidling af fast ejendom.



I februar 2023 modtog klager orientering fra indklagede ejendomsmagler Martin Findsen Hansen om,
at indklagede ejendomsmagler BB og EE [enkeltmandsvirksomhed] pr. 1. marts 2023 overtog
virksomheden FF [enkeltmandsvirksomhed] og derved indtradte i formidlingsaftalen. Det fremgik af
orienteringen, at det fortsat var indklagede ejendomsmagler Martin Findsen Hansen og DD der var
ansvarlig ejendomsmaegler pa sagen.

Ved kebsaftale dateret 7. marts 2023 blev ejendommen solgt for 1.995.000 kr. med overtagelse den
1. juni 2023.

Folgende fremgér blandt andet af kabsaftalen:

... Frigivelse af provenu

Det er imellem parterne aftalt, at kobesummen - uanset det i kobsaftalens
standardbestemmelser pkt. 13 anforte — kan frigives i sin helhed, ndr skodet er tinglyst med
anmeerkning om scelgers lan, dog tidligst pd overtagelsesdagen. Det er dog en betingelse
for frigivelse, at depositar har afgivet betingelseslos skriftlig indestaelse for, at samtlige
retsanmcerkninger slettes...”

Af Dansk Ejendomsmeglerforenings standardvilkér, som var en del af kebsaftalens dokumenter,
fremgar blandt andet folgende:

... Frigivelse af hele kobesummen til scelger

Den, der berigtiger handlen eller depositar, har pligt til at frigive hele kobesummen til
scelger, nar der er tinglyst endeligt skode uden preejudicerende retsanmeerkninger, dog
tidligst pd overtagelsesdagen.

Sdfremt der er tinglyst skade med anmcerkning om et afgifispantebrev, er denne
anmeerkning ikke preejudicerende...”

Den 16. maj 2023 sendte de indklagedes servicecenter en e-mail til [haveforening], hvoraf det
fremgik, at ejendommen var solgt med overtagelse den 1. juni 2023. De indklagedes servicecenter
anmodede om at {4 oplyst, hvorvidt der var kontingent, der skulle medtages over refusionsopgerelsen,
og om der var restancer til foreningen. Herudover oplyste de indklagedes servicecenter folgende:

... Skode tinglyst med frist for bestyrelsen i [haveforening]:

Da jeg har faet tinglyst et skode med frist, idet jeres forening er pdtaleberttigede jf. jeres
vedteegter, skal jeg venligst bede dig fremsende folgende: (gerne hurtigst muligt)

o Seneste underskrevet referat fra generalforsamling, hvor bestyrelsen konstituerer sig
o Fulde navn og cprnr, samt mailadresse pa de 5 bestyrelses medlemmer jf-
vedteegterne.

for at skadet kan blive endeligt indfort, skal i som bestyrelse underskrive en pdtegning til
skodet...”

Ved e-mail af 2. juni 2023 fra indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed EE
[enkeltmandsvirksomhed] til formand i [haveforening] GG fremgik felgende:
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... I forbindelse med salget af ovenstdende ejendom, er vi stodt pa en servitut fra 1960, som
forteeller, at [haveforening]er pdtaleberettiget i forbindelse med salg.

Jf. vedteegterne skal alle haveforeningens medlemmer give samtykke til salget. Dette SKAL
ske, for ellers er det ikke muligt at scelge denne ejendom eller andre ejendomme, der er
underlagt denne servitut.

Derfor kan vi ikke fd skodet tinglyst uden haveforeningen giver samtykke, og i disse dage
hvor alt foregar digitalt, kreever det at foreningen har et cvr nummer for at kunne skrive
under. Haveforeningen skal saledes gore folgende — helst hurtigst muligt, da [vej 1] xx er
overdraget til nye ejere:
- Fa oprettet et cvr nr. til haveforeningen
- Afholde en generalforsamling, hvor i konstiturere jer som bestyrelse — den skal
indeholde 5 medlemmer jf. vedtcegterne
- Herefter skal vi have kopi af referatet som er underskrevet af bestyrelsen, samt skal
vi have alle bestyrelsens nyvalgte medlemmer, mail, navne og fulde cprnr...”

Ved e-mail af 3. juni 2023 fra HH og GG (formend i1 [haveforening]) fremgik folgende:

”... [haveforening]er med tiden blot en selskabelig forening. Ingen bestyrelse, inden
referater. Hvert dr i juni afholdes en sammenkomst hvor formandsskabet videregives til den
neeste husstand — kun en tradition. Foreningen har, sd vidt vides, ikke veeret indblandet i
hushandler i mange ar. lkke at der har veeret mange, men senest pr. 01.01.23 forlob uden
medvirken.

De tre ting du neevner, kommer derfor ikke pd tale...”

Ved e-mail af 6. juni 2023 fra indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed EE
[enkeltmandsvirksomhed] til GG fremgik folgende:

... Vi onsker ikke at skabe problemer eller udfordringer for nogen, men den manglende
oprettelse af foreningen er desverre en stor udfordring.

Vi vil understrege, at sdfremt foreningen ikke bliver oprettet korrekt, altsa med CVR nr. osv.
vil det blive et tilbagevendende problem for handler pa [vej 1].

Pa flere af ejendommene er samme servitut tinglyst, hvilket betyder at en ejendomshandel
ikke kan ga igennem uden haveforeningens godkendelse. Mange af ejendommene pd vejen
er altsa ikke lige sddan at scelge, hvis haveforeningen ikke bliver oprettet.

Alternativet for at fa [vej 1] xx til at ga korrekt igennem er at gd igennem retten og fd
tilladelse til at scelge ejendommen fra samtlige 10 ejendomme pd vejen, som ogsd er
underlagt denne servitut. Dette rer dog op til retten at vurdere, om det kan lade sig
gennemfore.

Vi vil derfor pa det kraftigste anbefale, at haveforeningen bliver oprettet.

Ndr haveforeningen er oprettet, skal foreningen skrive under pd skodet som pdtaleberettiget
ELLER fa servitutten aflyst, sd den ikke leengere fremgdr pd ejendommen og derved vil
fremtidige handler pd denne ejendom ikke krceeve godkendelse af foreningen...”

Den 7. august 2023 atholdte parterne mede omkring tinglysning af skede og frigerelse af
salgsprovenuet.
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I september 2023 fik klager udbetalt salgsprovenuet.

Den 21. september 2023 sendte klager en skrivelse til indklagede ejendomsmagler BB, hvoraf
folgende fremgik:

... Lad mig indlede dette brev med at sige, at vi Il og jeg, er meget lettede over, at handlen
vedr. [vej 1] xx i [by 1], nu langt om leenge er afsluttet og provenuet er blevet overfort til
vores konto. Det har veeret nogle hdrde mdneder.

Nar det sa er sagt, sa lad mig sige, at det samlet set, pa ingen mdde har veeret nogen scerlig
god oplevelse. Iscer ikke den sidste del omkring tinglysningen og det indefrossede provenu.
Dette har voldt en del hovedbrud og unodig bekymring, men ogsa hele kommunikationen
mellem EE [enkeltmandsvirksomhed] og os har veeret katastrofal. I samme forbindelse vil
jeg ncevne, at vi jo kun fik kendskab til problemerne, fordi vi selv kontaktede jer. Vi er pd
ingen mdde tilfredse med den mdde sagen er blevet handteret pd fra jeres side og som jeg
necevnte for dig pd vores made 7/8 pa dit kontor, sa mener vi at I ku have reageret hurtigere
og handteret sagen helt anderledes. Det er jo derfor vi har kobt og betalt et ejendomsmcegler
firma. Vi har jo ikke ekspertisen, den burde I have hafi. Vi mener, at vi har kobt og betalt for
en vare, som vi ikke har modtaget.

Vi har brugt en hel del tid, pd at lcese om “god ejendomsmceglerskik’ og om tidligere sager,
hvor tinglysning er gadet galt. Vi har ogsd lcest, at en ejendomsmecegler har en lovpligtig
forsikring, det var ikke det, du meddelte pa modet den 7/8. Vi har endvidere konsulteret et
radgivende advokatfirma, for at hore hvor vi stdar i denne sag. Umiddelbart, star vi med en
god sag i forhold til en eventuel erstatning fra jer.

Vi mener at have et krav i forhold til heendelsesforlobet de sidste maneder. Kravet er, at du
betaler os morarenter for det provenu, 1.584.759,86 kr. som vi har haft indefrosset i [bank]
i perioden 1. juni til 12. september 2023..."

Parternes bemzrkninger:

Klager

Klager har bl.a. anfert, at de indklagede har overtradt god ejendomsmaeglerskik og ikke har udvist
rettidig omhu, vedrerende [haveforening]s manglende underskrift pa det originale kebsdokument,
hvilket medferte forsinkelse vedrerende udbetaling af salgsprovenuet. Hertil har han anfert, at de
indklagede ikke forte den nedvendige kommunikation, som méske kunne have @ndret sagens udfald,
at han ferst blev bekendt med problemstillingen om skadet, da han efter ca. 5 uger selv kontaktede de
indklagede, at der herefter blev atholdt et mgde mellem parterne, og at safremt de indklagede havde
kontaktet ham, kunne problemstillingen vere lost pé et tidligere tidspunkt, da han kunne have faet
haveforeningen til at oprette et CVR-nr. pé et tidligere tidspunkt.

Klager har henvist til, at det af kebsaftalen fremgér, at de indklagede ved indgéelse af underskrevet
kebsaftale fik overfort 65.446,25 kr. Han har hertil anfort, at det havde klaedt de indklagede at have

afstéet, indtil handlen var endelig, og s@lger havde modtaget sit provenu.

Klager har anfort, at han er berettiget til morarenter.
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Indklagede

Indklagede ejendomsmagler Martin Findsen Hansen og indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed
FF [enkeltmandsvirksomhed] har bl.a. anfert, at han efter overdragelse af virksomheden fortsat var
ansvarlig megler pé sagen, at klager blev oplyst herom, og at klager i forbindelse med, at sagen blev
overdraget til de indklagedes servicecenter ligeledes blev oplyst om, hvem der derefter var ansvarlig
for sagen.

I forbindelse med opstart af salget blev de opmaerksomme pa servitutten vedrerende haveforeningen,
samt de var bekendte med servitutten fra tidligere handler pd samme vej. De har anfort, at
Tinglysningsretten ved tidligere handler ikke har stillet krav om, at foreningen skulle vere registreret
med CVR-nr. for at kunne godkende overdragelsen. Dertil har de anfort, at de pa handelstidspunktet
ikke havde mulighed for at forudse, at den aktuelle formand for haveforeningen ville vare
usamarbejdsvillig 1 forhold til at f& etableret de nedvendige registreringer. Indklagede
ejendomsmeegler Martin Findsen Hansen har bestridt, at han skulle have handlet i1 strid med god
ejendomsmeeglerskik, eller pd anden médde have tilsidesat sine pligter 1 sagen.

Indklagede ejendomsmagler BB og EE [enkeltmandsvirksomhed] har bl.a. anfert, at Martin Findsen
Hansen i forbindelse med overtagelse af FF [enkeltmandsvirksomhed] blev ansat hos EE
[enkeltmandsvirksomhed] og fortsatte som ansvarlig megler i sagen. De har anfert, at da alle
forbehold 1 handlen omkring ejendommen var afklaret, blev sagen overdraget til JJ A/S, og at der i
forbindelse hermed skete et skift af ansvarlig magler, hvilket klager blev orienteret om. De har afvist,
at det pd noget tidspunkt skulle have varet uklart for klager, hvem der var ansvarlig for sagen.

De har oplyst, at pategning af haveforeningens bestyrelses godkendelse ikke kunne ske, for skadet
var tinglyst. Efter tinglysning blev haveforeningen kontaktet, som oplyste, at der ikke var en
bestyrelse i1 foreningen, hvorefter tinglysningsretten blev kontaktet for afklaring af, hvordan
anmarkningen pd det tinglyste skede kunne slettes. Det var ikke muligt at fa slettet anmerkningen
uden haveforeningens aktive deltagelse. JJ A/S og EE [enkeltmandsvirksomhed] var herefter 1 dialog
med haveforeningen.

Indklagede ejendomsmegler BB har anfort, at hun personligt blev inddraget i sagen 1 juni 2023.

I lobet af juni maned indsa davaerende formand for haveforeningen, at det var nedvendigt at folge de
indklagedes vejledning, hvorefter der blev arrangeret en generalforsamling den 5. juli 2023.
Foreningen fastholdt, at de ikke ville oprette CVR-nr., hvorfor det blev forsegt med tinglysning med
fuldmagt m.v. Korrespondancen med haveforeningen blev forsinket, idet haveforeningens bestyrelse
holdt ferie. I august 2023 aftholdtes der et mede mellem de indklagede og haveforeningens bestyrelse.
P& modet blev det igen forsegt at fa tinglyst et anmarkningsfrit skede med fuldmagter fra
haveforeningen, hvilket Tinglysningsretten afviste. De indklagede insisterede herefter pé, at
haveforeningen oprettede et CVR-nr., hvilket foreningen gjorde den 18. august 2023. T de
efterfolgende dage underskrev haveforeningens bestyrelse det, der skal til vedrerende servituttet. JJ
A/S sendte den 4. september 2023 de relevante dokumenter til Tinglysningsretten, hvor sagen blev
udmeldt til manuel behandling.

Indklagede ejendomsmegler BB har oplyst, at hendes rolle som ejer af EE [enkeltmandsvirksomhed]
har veret at bista sit personale og JJ A/S med lgsning og formidling af kontakt mellem KK A/S-keden
og haveforeningens bestyrelse. Hun har bestridt, at de indklagede har lavet fejl eller overtradt god
ejendomsmeeglerskik, og anfort, at de i hele processen har forsegt at finde en lesning. Hun har hertil
oplyst, at klager pd medet den 7. august 2023 blev orienteret om forlebet med haveforeningen.
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Indklagede ejendomsmagler BB har anfort, at den effektive betaling af honoraret til de indklagede
forst skete, da kebesummen blev frigivet.

Indklagede ejendomsmegler DD har anfert, at hans involvering i sagen var for, han erhvervede titlen
som ejendomsmagler MDE. Han udferte fremvisninger pa ejendommen, og var den, der solgte
ejendommen til nuvaerende keber. Han har ikke personligt stéet for udarbejdelse af kebsaftalen udover
indsattelse af kebers informationer og hvad, der blev aftalt mellem kaber og s@lger af individuelle
vilkér. Efter kebsaftalens indgaelse havde han ingen specifikke opgaver pa sagen, og han var ikke
bekendt med, at der var opstdet udfordringer i forbindelse med tinglysningen. Han har oplyst, at han
blev godkendt som ejendomsmagler MDE den 10. juli 2023.

Disciplinaernzevnets begrundelse og resultat:

Ad formaliteten:

Disciplinernavnet behandler klager over ejendomsmagleres og ejendomsformidlingsvirksomheders
tilsidesattelse af de pligter, der folger af lov om formidling af fast ejendom (herefter benavnt loven),
forskrifter udstedt i medfer heraf og god ejendomsmeglerskik jf. § 2, stk. 1. 1 bekendtgerelse nr. 1258
af 27. november 2014 om Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere, jf. lovens § 52, stk. 1, og stk. 2.
Disciplinernevnet kan saledes kun behandle klager over personer, som er godkendte
ejendomsmeglere efter lovens § 6, jf. lov om formidling af fast ejendom § 52, stk. 1, 1. pkt. Det folger
af § 8, stk. 1 1 bekendtgerelsen om Disciplin@rnavnet, at nevnet kan afvise at behandle klager, der
ikke er omfattet af navnets kompetence

Indklagede ejendomsmagler Martin Findsen Hansen var udpeget som den ansvarlige
ejendomsmeegler, jf. lovens § 28, stk. 1. Den ansvarlige ejendomsmeagler barer ansvaret for de
opgaver, der udferes i forbindelse med formidlingen. Efter lovens § 28, stk. 2, kan den ansvarlige
ejendomsmeegler vaelge at lade opgaver i forbindelse med formidlingsopdraget udfere af en eller flere
medhj&lpere. Hvis den ansvarlige ejendomsmagler valger at lade en medhjalper udfere opgaver for
sig, skal den ansvarlige ejendomsmagler fore tilsyn med, at medhj®lperens ageren er i
overensstemmelse med loven, herunder god ejendomsmaeglerskik. Dette ansvar kan ikke delegeres.
En ansvarlig ejendomsmegler kan derfor stilles til ansvar disciplinert for medhjelperes handlinger
og undladelser.

Indklagede ejendomsmegler DD blev forst godkendt som ejendomsmagler den 10., juli 2023. Ifelge
sagens oplysninger blev ejendommen solgt ved kebsaftale dateret 7. marts 2023, hvorefter
ejendomsmegler DD ikke forestod yderligere opgaver. Disciplin@rnaevnet har derfor ikke
kompetence til at behandle klagen over ham personligt, jf. lovens § 52, stk. 1, 1. pkt. modsetningsvis.

Klagen over ejendomsmaegler DD afvises derfor, jf. § 8, stk. 1 i disciplinernavnsbekendtgerelsen.
Disciplinernavnet kan ikke tage stilling til de dele af klagen, der vedrerer erstatning til forbrugeren,
jf. bekendtgerelse om Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere, § 2, stk. 2. Disciplin@rnavnet tager
derfor ikke stilling til, hvorvidt klager har lidt et tab og eventuelt har krav pa erstatning, herunder
morarenter.

Ad realiteten:

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmaegler udfere sit opdrag

omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfort inden for en periode, til en pris og pa vilkdr, som er nermere aftalt med
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selgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmaegleren radgive salgeren og varetage salgerens behov
0g interesser.

Ifolge lovens § 25 skal ejendomsmaegleren give bade sxlger og keber de oplysninger, som er af
betydning for handelen og dens gennemforelse.

Det fremgér af kebsaftalen og Dansk Ejendomsmaglerforenings standardvilkdr — som var vedlagt
kobsaftalen — at salgsprovenuet kunne frigives, ndr der var tinglyst endeligt skede uden
prajudicerende retsanmerkninger. Det fremgér videre af sagen, at skedet blev tinglyst i perioden efter
den 18. august 2023.

De indklagede ejendomsmaeglere har herefter ikke handlet i strid med god ejendomsmaglerskik ved
forst at frigive salgsprovenuet, efter skadet var endelig tinglyst.

Nevnet leegger til grund, at det af ejendommens tingbogsattest fremgik, at der var lyst en servitut pa
ejendommen. Af servitutten fremgik, at [haveforening]er pétaleberettiget 1 forbindelse med salg, og
at alle haveforeningens medlemmer skal give samtykke til salget i henhold til vedtegterne.

Det fremgar af sagen, at klager ca. fem uger efter ejendommen var overdraget til keber, kontaktede
de indklagedes servicecenter vedrerende udbetaling af salgsprovenuet, og at han forst der fik oplyst,
at skedet var tinglyst med frist. Det fremgar videre af sagen, at parterne aftholdt et mede den 7. august
2023, hvor klager blev oplyst om problemstillingerne vedrerende haveforeningens godkendelse af
kabet.

Neavnet leegger herefter til grund, at klager forst ved egen henvendelse til servicecenteret og ved det
efterfolgende mode med de indklagede blev oplyst om, hvorfor der ikke var udbetalt salgsprovenu i
umiddelbar forlengelse af overdragelse af ejendommen. Neavnet laegger videre til grund, at
servicecenteret og de indklagede i perioden fra 2. juni 2023 og frem til, at skedet blev tinglyst var 1
dialog med haveforeningen.

Herefter finder n®vnet, at klager burde varet oplyst om udfordringerne med tinglysningen af skedet
pa et tidligere tidspunkt, serligt henset til, at servitutten fremgik af tingbogsattesten.

Det fremgar af sagen, at indklagede ejendomsmegler Martin Findsen Hansen var ansvarlig
ejendomsmegler pa sagen. Indklagede ejendomsmaegler BB har oplyst, at der ved overdragelse til JJ
A/S blev udpeget en ny ansvarlig for sagen, og at klager blev oplyst herom.

Nevnet finder det ikke godtgjort, at der ved overdragelse til JJ A/S blev udpeget en ny ansvarlig
ejendomsmeegler pé sagen, eller at klager blev oplyst herom.

Nevnet finder, at ansvarlig ejendomsmagler Martin Findsen Hansen, ved ikke at have undersogt
udfordringerne med tinglysning af skedet og orienteret klager herom, har tilsidesat sin undersogelses-
og oplysningspligt og derved har handlet 1 strid med god ejendomsmeaglerskik.

Som folge af dette tildeles indklagede ejendomsmaegler, Martin Findsen Hansen, en advarsel.

Som sagen foreligger oplyst, har indklagede ejendomsmagler BB rolle i sagen alene veret, at hun
som ejer af EE [enkeltmandsvirksomhed] har bistaet sit personale og JJ A/S med lgsning og
formidling af kontakt mellem KK A/S-kaden og haveforeningens bestyrelse. Naevnet finder herefter,

at ejendomsmaegler BB ikke har udfert handlinger 1 strid med god ejendomsmaeglerskik.
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Der er endvidere klaget over to ejendomsformidlingsvirksomheder. Hvis en
ejendomsformidlingsvirksomhed skal pélegges en sanktion for overtredelse af bestemmelsen i
lovens § 52, stk. 1, kraever det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt ansvar,
f.eks. ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., §
52, stk. 2, samt lovbemerkningerne hertil. Disciplinernavnet finder ikke grundlag for, at palegge de
indklagede ejendomsformidlingsvirksomheder et medansvar eller et selvstendigt svar, hvorfor de
indkalede  ejendomsformidlingsvirksomheder, = FF  [enkeltmandsvirksomhed] og EE
[enkeltmandsvirksomhed], frifindes.

THI BESTEMMES

Indklagede ejendomsmegler, BB, frifindes, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 1.

Indklagede ejendomsmagler Martin Findsen Hansen tildeles en advarsel, jf. lov om formidling af fast
ejendom m.v., § 53, stk. 1.

Klagen over indklagede ejendomsmegler DD afvises.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, FF [enkeltmandsvirksomhed], frifindes., jf. lov om
formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 5.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed EE [enkeltmandsvirksomhed] frifindes, jf. lov om
formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 5.

Kendelsen offentliggeres, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 7.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmaerksom pé, at

afgerelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgerelse kan
indbringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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