Den 21. december 2023
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere

1sag 709 —23/02883
AA

mod
Ejendomsmegler BB

0g
Ejendomsformidlingsvirksomheden CC [enkeltmandsvirksomhed] (CVR-nr. xx-xx-Xx-XX)

afsagt salydende

KENDELSE

Sagens baggrund:
Ved e-mail af 1. marts 2023 har AA indbragt ejendomsmaegler BB og ejendomsformidlingsvirksom-
heden CC [enkeltmandsvirksomhed] for Disciplin@rnavnet for Ejendomsmaglere, jf. lov om for-

midling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1 og stk. 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24 og 25, og god ejendomsmeglerskik ved ikke at have afregnet korrekt.

Sagens omstzendigheder:

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed havde ejendommen beliggende [vej 1] x, [by 1], xxxx
[by 2] til salg.

Indklagede ejendomsmaegler var udpeget som ansvarlig ejendomsmeegler, jf. § 28 1 lov om formidling
af fast ejendom.

Af formidlingsaftalen fremgik bl.a. om vederlag og betaling:

" 6. Vederlag og betaling
[...]

Vederlag i alt [...] 25.325,00
[...]

6.2 Betaling
[...]

Scelger gores opmeerksom pd, at evt. udgifter vedrarende finansiering og berigtigelse m.v. ferm-
gar af salgsbudgettets afsnit 2 ”Udgifter vedrorende finansiering og berigtigelse m.v.””
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Af kebsaftalen dateret den 7. september 2022 fremgik, at handlens berigtigelse varetages af salger.
Det er oplyst, at keber overtog ejendommen den 1. januar 2023.

Den 26. januar 2023 modtog klager en faktura fra ejendomsmaegleren med folgende provenu-opge-
relse:

2

Anonymiseret

| henhold til aftale om salg — provenu opgerelse

3.1 Vederlag kr 11.596,00
3.2 Markedsfaring kr. 7.922,00
3.3 Udl=g kr. 1.100,00
2.2 Berigtigelse etc. kr. 6.000,00
Total kr 26.618,00
+ Moms kr. 6.207.00
10L& Kr. J£.0£0.,UV
»
Parternes bemzerkninger:

Klager

Klager har bl.a. anfert, at belebet pa fakturaen modtaget den 26. januar 2023 ikke stemmer overens
med det aftalte beleb, der fremgik af formidlingsaftalen. Klager har hertil bl.a. anfort, at der ikke af
formidlingsaftalen fremgik, at belebet skulle tillegges moms, hvilket 1 s& fald ville give 31.656 kr.

Klager har senere 1 sagen oplyst, at klager tager indklagedes svar pa klagen til efterretning.

Indklagede

Indklagede har bl.a. anfert, at det efter forhandlinger med keber blev aftalt, at klager skulle sta for

berigtigelse, hvilket ogsa er aftalt 1 kebsaftalen og gengivet 1 provenuopgerelsen. Dette beleb sig til
7.500 k.

Samlet har klager séledes en omkostning pa 25.325 kr. + 7.500 kr., og 1 alt: 32.825,- inkl. moms
hvilket ogsa er det beleb provenuopgerelsen lyder pa. Der er pa denne baggrund ikke tale om fejl for
sa vidt angar moms eller af formidlingsaftalen, idet klager ikke har medregnet aftalen om berigtigel-
sesdelen 1 beregningen.

Disciplinzernaevnets begrundelse og resultat:

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmaegler udfere sit opdrag
omsorgsfuldt og 1agttage god ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfort inden for en periode, til en pris og pa vilkar, som er naermere aftalt med
selgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmagleren radgive salgeren og varetage selgerens behov
og interesser.

Ifolge lovens § 25 skal ejendomsmaegleren give bade salger og keber de oplysninger, som er af be-
tydning for handelen og dens gennemforelse.
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Ifelge lovens § 29, stk. 1, nr. 2 skal en aftale om et formidlingsopdrag vere skriftlig og underskrevet
af parterne og indeholde vederlagets storrelse eller beregningsprincipperne herfor.

Navnet finder ikke, at der er grundlag for at konstatere, at der er fejl i provenuopgerelsen, idet denne
stemmer overnes med det aftalte mellem klager og indklagede i henhold til formidlingsaftalen og
aftalen om berigtigelse, jf. § 29, stk. 1, nr. 2. Navnet bemarker desuden, at klager har taget indkla-
gedes forklaring til efterretning.

Der er endvidere klaget over ejendomsformidlingsvirksomheden. Hvis en ejendomsformidlingsvirk-
somhed skal palagges en sanktion for overtredelse af bestemmelsen i lovens § 52, stk. 1, kraever det,
at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt ansvar, f.eks. ved at have svigtet sin le-
delses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemarknin-
gerne hertil. Da der ikke er konstateret en overtraedelse af god ejendomsmeeglerskik, er der ikke
grundlag for at palegge indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed et ansvar. CC [enkeltmands-
virksomhed] frifindes herefter.

Indklagede har sdledes ikke overtrddt bestemmelserne i lov om formidling af fast ejendom m.v.

THI BESTEMMES

Indklagede ejendomsmagler, BB, frifindes, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 1.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, CC [enkeltmandsvirksomhed], frifindes, jf. lov om for-
midling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 4.

Kendelsen offentliggores, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, geres opmerksom pa, at

afgearelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgerelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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