Den 21. december 2023
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere

1sag 701 —23/02004

Klagenavnet for Ejendomsformidling

mod

Ejendomsmegler AA

0g

Ejendomsmegler Mathias Minor Serensen

0g

Ejendomsformidlingsvirksomheden CC ApS (CVR-nr. Xx-XX-XX-XX)

afsagt sdlydende

KENDELSE
Sagens baggrund:
Ved e-mail af 8. februar 2023 har Klagenavnet for Ejendomsformidling indbragt ejendomsformid-
lingsvirksomheden CC ApS for Disciplinernaevnet for Ejendomsmeglere, jf. lov om formidling af
fast ejendom m.v., § 52, stk. 2.
Ved Klagenavnets behandling af sagen var klager DD.
Klagen er indgivet pa baggrund af Klagenavntes kendelse af 24. november 2022, hvor Klagenavnet
behandlede spergsmalet om, hvorvidt indklagede havde opkravet hgjere vederlag m.v. end aftalt med

klager.

Den 9. februar 2023 fandt Disciplinernavnet grundlag for ex officio at udvide klagen til at omfatte
ejendomsmagler AA og ejendomsmagler Mathias Minor Serensen.

Klagen for Disciplinernavnet drejer sig om, hvorvidt de indklagede har handlet i strid med lov om
formidling af fast ejendom m.v., §§ 24, 29 og 38 samt god ejendomsmaglerskik i1 forbindelse med
opkravning af det i sagen fakturerede vederlag.

Sagens omstzendigheder:

Den 16. februar 2021 indgik DD og indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed formidlingsaftale
om salg af DDs ejerlejlighed beliggende [vej 1] x, xxxx [by 1]. Ejendommen blev verdisat og udbudt
til 2.295.000 kr. Formidlingsaftalen havde en varighed pd 6 méneder. Indklagede ejendomsmegler

AA var udpeget som ansvarlig ejendomsmaegler, jf. § 28 1 lov om formidling af fast ejendom.

Aftalen blev forlenget med to maneder den 18. august 2021, og med en maned den 21. oktober 2021.
Ejerlejligheden blev ikke solgt i perioden.

Side | 1



Den 11. februar 2022 indgik DD og indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed en ny formidlings-
aftale om salg af DDs ejerlejlighed. Ejendommen blev verdisat og udbudt til 1.895.000 kr. Indkla-

gede ejendomsmaegler Mathias Minor Serensen var udpeget som ansvarlig ejendomsmaegler, jf. § 28
1 lov om formidling af fast ejendom.

Det samlede vederlag aftaltes til 46.803,74 kr. inkl. moms, og var specificeret pa folgende made:

6. Vederlag og betaling
6.1. Vederlag

Sal=r Ekski. moms Inkl. moms

- Veerdians®:ite ejendommen og aftale den
kontantpris med szeiger, som ejendommen skal
udbydes til.

- Beregne salgsbudget/provenu.

- Udarbejde en salgsopstilling med de oplysninger
am ejendommen, som er nadvendige for en
ksbsbeslutning.

- Udarbejde udkast til kgbsaitale.
- Kontroigennemgang af dokumenter

- Udstillings- og salgsmateriale samt opdatering
heraf

- Fremvisning, opfeigning og forhandling
- Kopiering og udsendelse af salgsmateriale
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Eftersagsbehandling, herunder gennemgang af
skpde m.m.

R&dgivning om samt deltagelse ved
negleoverdragelse og registrering

39.993,75
- Saleer til ejondomsmzegler B ‘ 31.985,00 93,75
| alt saleer 31.995,00 39.993,75
alt sa
Markedsfering | _
- Intermetopsaetning inkl. opdatering af billeder, 2.396,00 995,
tekst m.m.
. Internet annoncering pa Anonymiserelyg 4.821,00 6.026,25
Anonymiseret (alle maglemes boligportaler) o =
- Anonymiseretavis ; .Z:gvoo 2.995.00
- Anonymiseret digital annencering 2.396.00 2.995,00
- Anonymiseret  digital annoncering 1.596,00 i
- Anonymiseret banner annoncering i 30 dage -799.20 .999'09
. Eoag st 60000 e
- a . . B "
7 0 0
1 alt markedsfering |

Udle=eg til tredjemand

Ejendomsdatarapport A ;ggg(o) 4:)(;233

- Administratorforespergsel s S

: :jf;?t:'dso”'ysn‘“ger ‘ 433,00 541,25

- Mindwaorking beoligsysiem 7 { 1.024,99 ) 1.281,24

1 alt udlzea til tredjemand 546729 6.809,99
Vederiag i ait 37.462,99 46.803,74

Af formidlingsaftalens punkt 6.2 fremgik blandt andet:

"Betaling ved salg af ejendommen

Ved salg af ejendommen betales der

Talt kr. 46.803,74

Belobet forfalder til betaling resultatafhcengigt vederlag, hvilket betyder, at der alene skal
ske betaling, hvis salg af ejendommen opnas. Ved slag af ejendommen skal der ske betaling

af samtlige ydelser angivet i pkt. 6.1., uanset om disse er udfort.

Da der er aftalt variable ydelser, er det anfort belob ansliaet, og kan vise sig at veere storre
eller mindre ved salg.
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Der er belob til udleeg, som er ansldede, og som kan vise sig at veere storre eller mindre
ved salg, jf. salgsbudgettet.”

Af formidlingsaftalens punkt 10. Individuelle vilkar fremgik blandt andet felgende:

"Vederlag ved salg over udbudsprisen:

Det er mellem scelger og CC ApS aftalt, at sdfremt ejendommen scelges over den til enhver
tid geeldende udbudspris, betaler scelger yderligere vederlag til CC ApS pd 15 % med tilleeg
af moms. Belobet beregnes af differencen mellem udbudsprisen og den forhajede kontante
salgspris.

Ejendomshandlens berigtigelse:

Ejendomsmecegleren forestar pd vegne af scelger handlens berigtigelse, herunder udarbej-
delse og tinglysning af skede, tinglysning af sikkerhed, samt refusionsopgorelse. Udgiften
til berigtigelse afholdes af scelger.

Kober afholder dog udgiften til tinglysningsafgift af skode, fast tinglysningsafgift samt ho-
norar for udarbejdelse af debitorskifte pa sikkerhed. Ligeledes skal kaber afholde omkost-
ning til den faste tinglysningsafgift og honorar i forbindelse med udarbejdelse af forhajelse
af en eksisterende sikkerhed.”

Ved kebsaftale af 6. april 2022 blev ejerlejligheden solgt for 1.900.000 kr. med overtagelse den 1.
august 2022.

Af kebsaftalens punkt 11. Individuelle vilkér fremgik blandt andet felgende:

"Berigtigelse pd scelgers vegne — handlens berigtigelse

CC ApS forestar pd vegne af scelger handlens berigtigelse, herunder udarbejdelse og ting-
lysning af skode, tinglysning af sikkerhed til forening samt refusionsopgorelse. Udgiften
hertil afholdes af scelger, mens kaber dog afholder udgifterne til tinglysningsafgift af skode,
fast tinglysningsafgift samt honorar for udarbejdelse af debitorskifte pd sikkerhed. Ligele-
des skal kober afholde omkostning til den faste tinglysningsafgift samt honorar i forbin-
delse med udarbejdelse af forhajelse af en eksisterende sikkerhed.”

DD underskrev kebsaftalen den 7. april 2022 og fik i forbindelse hermed udleveret salgsprovenu af
7. april 2022. Af salgsprovenuets punk 2.2. Diverse omkostninger indgik der 9.993,75 kr. for honorar
for skedeskrivning samt udarbejdelse af refusionsopgerelse. Dertil fremgik der af punkt 3. Betaling
til egendomsmaegler 1 alt folgende:
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3.1 Ejendomsmaeglerens salzer, jf. formidlingsaftalens

afaalt .4 > Ekskl. moms Inkl. moms
Vaerdiansaette ejendommen og a!lale den kontantpris med seelger, ke | kr.

som ejendommen skal udbydes til. 3 ‘

Beregne salgsbudget/provenu. kr. kr.

Udarbejde en sa.lgsopstiling med de o?!ysninger om ejendormmen, K ™

som er hadvendige for en kabsbeslutning. :

Udarbejde udkast il kebsaftale. | kr. kr.
Konirolgennemgang af dokumenter | Kkr. kr.

Udstillings- og salgsmateriale samt opdatering heraf kr. kr,

Fremvisning, opfelgning og fornandling \ kr. | kr.

Kopiering og udsendelse af saigsmateriale kr. kr.
Eftersagsbehandling, herunder gennemgang af skade m.m. kr. , kr.

Radgivning om samt deltagelse ved nagleoverdragelse og registrering kr. kr.

Salzer til ejendomsmaegler "; kr. 31.995,00 kr 39.993,75
Bonus 15% ifelge aftale - K. 750,00 k. 937,50
Ejendomsmasglerens salar i alt ke, 32.745,00 | kr. 40.931,25
ok et ey ikt moms  Inki. moms
Internetopsastning inkl. opdatering af billeder, tekst m.m. kr. 2.396,00 kr, 2.985,00
Ln;?pzfggmeﬁng o - IR (oo mesglernes |, 4821,00 k. 6.026,25
Anonymiseretiyis kr. 1.596,00 kr. 1.895,00
Anonymiseretdigital annoncering k. 2.396,00 kr, 2.995,00
Anonymiseret digital annoncering kr. 2.396,00 kr. 2.995,00
Anonymiserethanner annoncering i 30 dage k. 1.596,00 | kr. 1.995,00
A3 vinduesdisplay ) k. 799,20 | k. 999,00
Markedsfgring 1 alt ‘ kr. 16.000,20 | kr. 20.000,25
o aarioiam s Eksid. moms | Ink. moms
Ejendomsdatarapport kr. 100,00 kr. 100,00
Administratorforespergsel kr. 3.260,00 kr, 4,075,00
Restgaldscplysninger kr. 650,00 kr. 812,50
E-nettet kr. 476,00 | kr. 595,00
Mindworking boligsystem kr, 1.062,70 kr. 1.328,38
Digitel signering K 11000 k. 137,50
Udizeg til tredjemand | alt kr. 5.658,70 | kr. 7.048,38

Den 8. april 2022 sendte DD en e-mail til indklagede ejendomsmaegler Mathias Minor Serensen,
hvoraf felgende fremgik:

”...Undskyld jeg har ikke kigget det hele igennem.
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Jeg har kigget pd detaljer af belobet. I vores forste made, har vi aftalt at markedsforing er
en del af salcer, og ikke over salcer. Jeg betaler satdigveek 10000 kr. over salcer. Ma du
venligst cendre belobet til (40931,25+10000) og ikke 20000 kr. Jeg ved godt jeg har skrevet
under, men det er noget ekstra, og var ikke i vores oprindelige kontrakt.

Jeg har opdagede at belobet bliver over 60931 kr, det er for dyrt.

Jeg underskylder ulejligheden.

Pa forhand tak...”

Den 10. april 2022 sendte DD pé ny en e-mail til indklagede ejendomsmaegler Mathias Minor Seren-
sen, hvoraf folgende fremgik:

... Jeg vil gerne forholde mig til vores oprindelige aftale, som er 45000 kr.

Jeg betaler ekstra bonus efter jeg fdr [omrdde 1].

Jeg undskylder ulejlighed, det er bare det jeg kan ikke lige det at folk cendre ting undervejs
Du har ogsa cendret ulceg til tredjemand ttil 7048,38 kr fra 5234 kr

15% af 5000 kr. er 750 kr, ink moms, og ikke 750 +moms

sa i stedet at jeg betaler 45000 kr, kommer til at  betaler
(40931,25+20000+7048,38)=67979,63.

Ma du venligst rettede ting som du har cendret...”

Den 11. april 2022 sendte indklagede et revideret salgsprovenu, hvoraf der under punkt 3.2 Ejen-
domsmaglerens markedsforing jf. formidlingsaftalens afsnit 6.1 fremgik en rabat pd markedsfering
pa 20.000,25 kr. séledes at betalingen for markedsfering herefter udgjorde 0 kr.

Den 12. april 2022 skrev DD folgende til indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed:

... Klage over: cendring af salcer af salg af lejlighed [vej 1] x, xxxx [by 1] fra 45000kr
til 67979,63

Bestilt den: 11.02.2022(oprindelig forhandling om salcer tog sted den 16.02.2021)
Udfort den: 07.04.2022

Kobssted: CC ApS

Reference- eller fakturanummer: [vej 1] x

Med henvisning til ovenncevnte ydelse vil jeg hermed gerne fremscette folgende reklama-
tion.

Efter min mening er vdelsen ikke udfort tilfredsstillende, idet:

Fra aftalt salcer pa 45000 kr til 67979,63 kr

I vores forst., som fandt sted i min lejlighed den 16.02.2021 i min lejlighed, har vi aftalt en
salcer pa
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45000kr, den kontrakt, som skrevet den 16.02.2021, er grundlag for vores formidlingaftale,
som blev fornyet fire gange. Men ved mode den 07.04.2022, har jeg skrevet under pa en

kontrakt, hvor salcer er pa 67979,63 kr. Jeg var ikke klar over sadan stor stigning.

Jeg vil gerne bede de at overholde vores oprindelig aftale, som er pa 45000kr.

De bedes venligst hurtigst muligt og inden 14 dage meddele mig, hvad De vil gore i anled-
ning af min reklamation. Jeg er naturligvis indstillet pa at lade Dem fa mulighed for selv
at vurdere kvaliteten af ydelsen, safremt De onsker det...”"

Ved faktura af 25. april 2022 kreevede indklagede betaling af 63.258,38 kr. Beleobet var specificeret

saledes:
Ejendomsmaeglerens vederlag, if.
salgsprovenuets pkt. 3.1 Ekskl. moms
Vaerdiansaatte spendommen og aftale den kontantpris Kr
med saslger, som ejendommen skal udbydes til. ; 2
Beregne salgsbudget/proveru. | kr. kr.
Udarbejde en saigsopstiling med de oplysninger om |
ejendommen, som &r nadvendige for en kr, kr.
kabsbesiutning, ‘
Udarbejde udkast til kebsafisle. } kr. kr.
[
Kontrolgennemgang af dokumenter k. kr.
Udstillings- og salgsmateriale samt opdatering heraf ‘ kr. kr.
Fremvisning, opfelgning og forhandiing i kr. kr.
Kopiering og udsendelse af salgsmatanale | kr. kr,
Eftersagsbehandiing, herunder gennemgang af ‘ Kr Kr-
skade m.m. J ¥
Radalvning om samt dellagelse ved r K
negleoverdragelse og registrering B =
Saler til sjendomsmaegler | kr. 3198500  kr.
Bonus 15% ifaige aftale kr. 750,00 | kr.
Honorar for skadeskrivning samt udarbejdelse af |
refusicnsopgerelse ‘ kr 700500 [
Ejendomsmaeglerens vederlag i alt kr. 40.740,00 Lkr.
Ejendomsmaglerens markedsforing, jf.
salgsprovenuets pkt, 3.2 Ekskl. moms
::wmiﬂlﬂg nkl. opdaiering af billeder, tekst K 2.396.00 |kr.
Internet annancering pa AOTYMiserel, Anonymiseret
(alle masglemnes boligporialer) kr. 4.821.00 |k
Anonymiseretayis k. 1596.00 | kr
Anonymiseretyigital annoncering Kr. 238600 |kr
Anonymiseretasgtal anoncering [ kr. 21396,00 | kr.
Anonymiserely, . nner annoncering | 30 dage kr. 1.506.00 kr.
A3 vinduesdisplay kr. 79920 kr.
Rabat efter aftale Kr. -16.000,20 kr.
Markedsfaring i alt kr, 0 kr.

Moms

7.998,75
187,50
1.998,75

10.185.00

589,00
1.205,25
399,00
509,00
599,00
399,00
199,80

-4.000,05

kr,

kr.

kr.

kr.
kr.

kr.

kr,

kr.

Kr.

Kr.

kr.

kr.
ke

Inkl. moms

39.893.75
937,50

999375

60 926,00

Inkl. moms
2.985,00

6.026,25
1.995,00
293500
2.985,00
1.985,00

999,00

-20,000,25
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Ejendomsmaeglerens udlaeg, jI. salgsprovenuets

dkt. 3.3 Ekskl. moms Moms Inkl. moms

Ejerdomsdatarapport kE 100,00 | ke kr. 100.00
Admimisiratoforespargsel kP 3.260,00 | kr B15.00 |k 407500
Resigeeldsoplysninges kr. G000 | ke 162,50 | kR B12.50
E-metiet kr. ATEO0 | kr 119,00 | kr. 585,00
Mindworking boligsystem kr. 1.062.70 | kr 265,68 | kr 1.328,38
Digital signaring Kr. 110,00 | kr 27,50 ¥ 137.50
E-Soft folepakke. incl. planiesning kr, 4.228,00 | kr. 1.067,00 | kr 5.285,00
Ldlaeg i alt . kr. 0,886, 70 . kr. 2 448 58 . kr. 1233338

Den 26. april 2022 sendte indklagede ejendomsmagler Mathias Minor Serensen en e-mail til DD
hvoraf felgende blandt andet fremgik:

"Vi har igennem salgsprocessen haft over 50 fremvisninger af din bolig. Vi har eftergivet
20.000 kr. fra markedsforingen som du selv pa vores made insisterede pd vi skulle have.
Men vi kommer ikke til at eftergive mere, da du har haft et fuldt oplysningsgrundlag over
tingene og tillige har underskrevet salgsprovenu hvor bade administrationsforesporgsel, fo-
tograf og honorar for skodeskrivningen fremgadr. Se vedhceeftede.

Jeg kan oplyse, at vi har veeret i kontakt med vores brancheorganisation, som oplyser, at da
du har faet gennemgdet salgsprovenuet, hvor forncevnte udgifter til administrationsfore-
spargsel, fotograf og honorar for skadeskrivning fremgdr, vil du veere i ond tro ved en even-
tuel klagesag...”

DD fastholdt herefter, at det fakturerede belab ikke stemte overens med parternes aftale, mens de
indklagede fastholdt det fakturerede.

Den 24. november 2022 afsagde Klagenavnet kendelse, hvoraf blandt andet fremgik:

”Neevnet udtaler:

[.]

Det fremgar af sagen, at indklagede havde klagers ejerlejlighed til salg i en lcengere periode.
Den seneste formidlingsaftale, der blev indgdet, blev underskrevet den 11. februar 2022. Det
er sdledes denne formidlingsaftale, der var geeldende mellem parterne pa handelstidspunktet
iapril 2022.

1 formidlingsaftalen af 11. februar 2022 er der indgdet aftale om betaling af vederlag med
39.993,75 kr. og udlceg til tredjemand med et ansldet belob pad 6.809,99 kr. ved salg af ejer-
lejligheden. Der er endvidere indgdet aftale om et bonusvederlag pa 15 % + moms af diffe-
rencen mellem udbudsprisen og en hajere salgspris og aftale om, at indklagede skal berig-
tige handlen pa klagers vegne.

Neevnet kan herefter godkende indklagedes krav pa betaling af vederlag med 39.993,75 kr.
samt de aftalte og afholdte udlceg, som indklagede har haft. Indklagede har dokumenteret at
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have afholdt udlceg til ejendomsdatarapport med 100 kr., administratorforesporgsel med
4.075 kr., e-nettet med 595 kr. og mindworking boligsystem med 1.328,38 kr., i alt 6.098,38
kr.

Neevnet kan derimod ikke godkende indklagedes krav pd udlceg til e-soft fotopakke med 5.285
kr., idet der ikke ses indgdet aftale herom i formidlingsaftalen.

Neevnet kan heller ikke godkende indklagedes krav pa betaling for restgeeldsoplysninger med
812,50 kr. og digital signering med 137,50 kr., idet indklagede ikke har dokumenteret at
have afholdt udlceg til tredjemand for disse belob.

Ncevnet finder, at aftalen om 15 % i bonusvederlag ikke er urimelig. Ncevnet finder imidler-
tid, at indklagede burde have anfort et eksempel pa bonusvederlagets beregning og have
maksimeret bonusvederlaget, idet en aftale om bonusvederlag skal veere klar og tydelig for
forbrugeren. Indklagede har ved sin undladelse heraf tilsidesat god ejendomsmeceglerskik.
Neevnet bemcerker videre, at procentsatsen og eksemplet pa bonus skal oplyses inklusive
moms over for en forbruger, hvorfor indklagede ved ikke at sorge herfor ogsa i den forbin-
delse har tilsidesat god ejendomsmeceglerskik.

Ncevnet finder, at indklagede som folge af sin tilsidescettelse af god ejendomsmceglerskik skal
tdle en vederlagsreduktion pa 200 kr., svarende til ca. 25 % af bonusvederlaget.

Det er under punktet “individuelle vilkar” i formidlingsaftalen anfort, at indklagede pd
vegne klager skal forestd handlens berigtigelse, herunder udarbejde og tinglyse skode, ting-
lyse sikkerhed og udarbejde refusionsopgorelse. Det er videre anfort, at klager skal betale
udgiften hertil. Det ses imidlertid ikke aftalt, hvad klager ncermere skal betale for dette ar-
bejde.

1 salgsprovenuberegning udarbejdet i forbindelse med handlens indgdelse i april 2022 har
indklagede under punktet “diverse omkostninger” medregnet et honorar pd 9.993,75 kr. for
skadeskrivning og refusionsopgorelse. Provenuberegningen udarbejdet ved handlens indga-
else kan imidlertid ikke anses for at veere en aftale mellem parterne om betaling af dette
belob.

Ncevnet finder, at det pahviler en ejendomsmcegler at sorge for, at veesentlige aftaler indgds
eller bekreeftes skriftligt over for en forbruger. Mcegleren skal desuden sorge for, at det er
tydeligt for forbrugeren, hvilke ydelser mcegleren udforer, og hvad der skal betales for ydel-
sen. Da klager ikke i forbindelse med formidlingsaftalens indgdelse blev oplyst om, hvad
indklagedes honorar for berigtigelse udgjorde, kan neevnet ikke godkende indklagedes krav
pad 9.993,75 kr. for berigtigelse af handlen.

Indklagede skal herefter tilbagebetale i alt 16.428,75 kr. til klager...”

Parternes bemezerkninger:

Klager
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Klagenavnet for Ejendomsformidling har fremsendt sagen til Disciplinernavnet uden bemarknin-
ger, og har ikke udtalt sig under sagen.

Indklagede

De indklagede har oplyst, at de har taget Klagenavnets kendelse til efterretning, og har erkendt, at de
har begéet fejl, og der nu er rettet op pa disse. Butikkens medarbejdere er re-instrueret i, hvordan en
sag skal forlebe, sdledes at lignende situationer ikke opstér igen.

Den oprindelige klager har modtaget sin godtgerelse samt en uforbeholden undskyldning.
Disciplingernaevnets begrundelse og resultat:
Ad formaliteten

Klagen@vnet har 1 kendelse af 24. november 2022 afgjort, at indklagede ikke havde krav pd dekning
af udlaeg til e-soft fotopakke, da der ikke var indgéaet aftale herom i formidlingsaftalen, ikke havde
krav pd deekning af udgiften til restgeldsoplysninger og digital signering, da der ikke var dokumen-
tation for udgifterne, og at indklagede skulle tile en vederlags reduktion pa 200 kr., da indklagede
ikke havde anfort et eksempel pa et bonusvederlags beregning i formidlingsaftalen. Dertil fandt Kla-
genaevnet, at indklagede ikke var berettiget til betaling af 9.993,75 kr. for skedeskrivning og refusi-
onsopgerelse. Klagenavnet har lagt vaegt pa, at klager 1 forbindelse med formidlingsaftalens indga-
else ikke var oplyst om indklagedes honorar for berigtigelsen. Samlet skulle indklagede tilbagebetale
16.428,75 kr. til klager.

Disciplinernavnet har ikke kompetence til at tage stilling til klager, som alene omhandler sterrelsen
af en ejendomsmeeglers vederlag, jf. lovens § 52, stk. 1, 2. pkt. Disciplinernavnet mener sig imidler-
tid kompetent til at tage stilling til, om der 1 det hele taget kan opkraeves et vederlag, herunder om den
omstendighed, at en ejendomsmagler har beregnet sig et vederlag, er i overensstemmelse med god
ejendomsmeglerskik.

Disciplinernavnet tager herefter stilling til, om indklagede har handlet 1 strid med god ejendoms-
maglerskik ved at beregne sig et bonusvederlag uden at have anfort et eksempel pd bonusvederlagets
beregning i formidlingsaftalen, ved at have opkravet betaling for en e-soft fotopakke uden forudga-
ende aftale, ved at have opkravet betaling for udokumenterede udgifter til indhentelse af restgelds-
oplysninger og digital signering, og ved at have opkravet betaling for skedeskrivning og refusions-
opgerelse, uden at have oplyst om vederlagets storrelse i forbindelse med indgéelse af formidlingsaf-
talen.

Ad realiteten:

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmaegler udfere sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfort inden for en periode, til en pris og pa vilkar, som er nermere aftalt med
selgeren.
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Det fremgér af lov om formidling af fast ejendom m.v. § 29, stk. 1, at en aftale om et formidlingsop-
drag skal vare skriftlig og underskrevet af parterne. Aftalen skal endvidere indeholde oplysning om
den ansvarlige ejendomsmegler samt vederlagets storrelse eller beregningsprincipperne herfor.

Ifelge lovens § 38, stk. 3, skal ejendomsmaegleren ved salg beregne et salgsprovenu péd grundlag af
kebsaftalens vilkar.

Disciplinernavnet lagger til grund, at den oprindelige klager og de indklagede har indgéet flere for-
midlingsaftaler, hvoraf formidlingsaftalen af 11. februar 2022 var den seneste og var gaeldende den
6. april 2022, hvor ejerlejligheden blev solgt for 1.900.000 kr., og at Mathias Minor Serensen var
udpeget som ansvarlig magler i denne formidlingsaftale. Naevnet leegger endvidere til grund, at der
af formidlingsaftalen af 11. februar 2022 ikke fremgar en aftale om keb af e-soft fotopakke, at der
ikke er opgjort et vederlag for skedeskrivning og refusionsopgerelse, og at indklagede ikke har do-
kumentation for udgiften til restgeldsoplysninger og digital signering. Endvidere l&egges det til grund,
at der blev indgéet aftale om et bonusvederlag safremt ejendommen blev solgt til en pris over den til
enhver tid geeldende udbudspris, men at der ikke af formidlingsaftalen fremgik et eksempel pa udreg-
ning af et eventuelt bonusvederlag.

Navnet finder, at indklagede ejendomsmagler Mathias Minor Serensen, som folge heraf har givet
mangelfulde oplysninger om, hvad szlger skulle betale for skedeskrivning, refusionsopgerelse og
bonusvederlag, idet indklagede skulle have oplyst en pris for skeadeskrivning og refusionsopgerelse,
samt skulle have angivet et eksempel pd udregning af bonusvederlaget. Lovens § 29 og § 38 er dermed
tilsidesat, og indklagede ejendomsmagler Mathias Minor Serensen har derved tilsidesat god ejen-
domsmaglerskik.

Naevnet finder endvidere, at indklagede ejendomsmagler Mathias Minor Serensen ved at have op-
krevet betaling for en e-soft fotopakke uden aftale herom i1 formidlingsaftalen og ved at have opkrae-
vet betaling for udokumenterede udgifter til restgaeldsoplysninger og digital signering ogsa pa denne
baggrund har tilsidesat god ejendomsmaeglerskik.

Som folge af dette palaegges indklagede ejendomsmaegler Mathias Minor Serensen en bade pa 30.000
kr.

Da indklagede ejendomsmagler AA ikke var ansvarlig magler i den pé salgstidspunktet galdende
formidlingsaftale, og da det derved ikke var ham der udarbejdede den mangelfulde formidlingsaftale,
opkravede betaling for udokumenterede udgifter og ikke aftalte ydelser, har han ikke tilsidesat god
ejendomsmeglerskik. Som folge heraf frifindes indklagede ejendomsmagler AA.

Der er endvidere klaget over ejendomsformidlingsvirksomheden. Hvis en ejendomsformidlingsvirk-
somhed skal palegges en sanktion for overtredelse af bestemmelsen i lovens § 52, stk. 1, kraever det,
at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt ansvar, f.eks. ved at have svigtet sin le-
delses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemarknin-
gerne hertil. Disciplinernavnet finder ikke grundlag for at pdlegge indklagede ejendomsformidlings-
virksomhed et medansvar eller et selvsteendigt ansvar. Som felge heraf frifindes virksomheden.

THI BESTEMMES
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Indklagede ejendomsmagler, AA, frifindes., jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 1.

Indklagede ejendomsmaegler, Mathias Minor Serensen, palagges en bede pa 30.000 kr., jf. lov om
formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 1.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, CC ApS, frifindes, jf. lov om formidling af fast ejen-
dom m.v., § 53, stk. 4.

Kendelsen offentliggores, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.

Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gores opmarksom pa, at
afgerelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgorelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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