Den 31. marts 2022
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere

isag 611 —-21/11511

AA og BB

v/advokat CC

mod

ejendomsmagler DD

og

ejendomsformidlingsvirksomheden EE A/S (cvr-nr. ...)
begge v/advokat FF

afsagt slydende
KENDELSE
Sagens baggrund:

Ved skrivelse af 11. oktober 2021 har advokat CC pd vegne af AA og BB indbragt ejendomsmagler
DD og ejendomsformidlingsvirksomheden EE A/S for Disciplinernaevnet for Ejendomsmaglere, jf.
lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1 og 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24, 25, og 46, stk. 1, samt god ejendomsmaeglerskik ved ikke at have undersegt den ved
kommunen verserende byggesag.

Indklagede har péstéet frifindelse.
Sagens omstzendigheder:

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed havde ejendommen beliggende [adresse 1], [by 1] 1 op-
drag. Indklagede ejendomsmegler DD var udpeget som ansvarlig ejendomsmagler jf. § 28 1 lov om
formidling af fast ejendom.

Ved kebsaftale af 10. juni 2021 indgik klagerne og s®lger aftale om keb af ejendommen. Kontant-
prisen aftaltes til 1.195.000 kr. med overtagelse den 1. juli 2021. Af kebsaftalens punkt 11 om indi-
viduelle vilkar fremgar bl.a.:

"Kaober gores opmeerksom pd, at der er uoverensstemmelser mellem BBR-ejermeddelelsen og
de faktiske forhold pd ejendommen, idet carport, og skur i baghaven ikke er noteret pa BBR.
Seelger oplyser, at der ved etableringen heraf ikke er ansogt om godkendelse/byggetilla-
delse/byggeanmeldelse.

Kober er indforstdet hermed, og kaber erklcerer sig til tillige indforstaet med selv at foranledige
dette iveerksat og afholde alle udgifter hertil i denne anledning, herunder hdandveerkerudgifter
til en eventuel lovliggorelse, hvis dette matte veere pakreevet. Kaber er opfordret til inden kobet
via egen sagkyndig rdadgiver at undersoge omfanget heraf.
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Endvidere gores kober opmeerksom pd, at scelger og dennes ejendomsmcegler er uden ansvar
for, hvorvidt der kan ske godkendelse af ovenstaende feavigelser samt evt. omkostninger i for-
bindelse hermed.

Kober gares opmeerksom pa, at en cendring af BBR- ejermeddelelsen kan pdvirke ejendomsvur-
deringen. Det betyder, at de i salgsopstillingen anforte ejendomsskatter og ejendomsveerdiskat
kan blive cendret som folge af en korrigeret ejendomsvurdering. Dette vil fd konsekvenser for
kobers fremtidige ejerudgift. Kober kan ikke gore krav geeldende som folge heraf, hverken mod
scelger eller mod medvirkende ejendomsmcegler.”

Byggesag:

Kober gares opmeerksom pd at der er to igangveerende byggesager pd ejendommen som om-
handler korrekt registrering af ejendommens BBR.

De to omtalte byggesager vedr. Litra D (carport) og Litra E (skur) jf. Tilstandsrapporten. Scel-
ger har i den forbindelse taget kontakt til kommunen for korrekt registrering heraf.

Der tilbageholdes kr. 10.000 pr. byggesag, kr. 20.000 i alt, til forholdet er afklaret med kom-
munen og byggesagen afsluttet.

Sdfremt kommunen ikke vil godkende bygningerne eller kreever cendringer/nedrivning af byg-
ninger i forbindelse med anmeldelse er det mellem parterne aftalt at det tilbageholdte belob
tilfalder kober til endelig afgorelse af forholdet.”

Den 24. august 2021 modtog klagerne et brev fra [...] Kommune ved GG:

"Vi har 14. april 2021 modtaget en ansogning fra tidligere ejer om at lovliggare bade udhus
og carport pd grunden, (...).

Sagsforlob

Jeg oplyste tidligere ejer om, at vi ikke kan lovliggore carporten eller udhuset med deres pla-
ceringer, og han onskede ikke en afgorelse pd dette. Jeg oplyste i telefon 2. juni 2021, at car-
porten skulle rives ned, og den tidligere ejer indvilligede. Derudover oplyste jeg, at udhuset
skal rykkes minimum 2,5 m fra skel, og den vil derefter veere lovlig, da vi tidligere har undladt
at handhceve deklarationen I forhold til udhuses placering mod naboskel.

Vi har rykket den tidligere ejer for at fd en plan for, hvornar de ulovlige bygninger ville blive
gjort lovlige og nedrevet, men vi har ikke faet noget svar pd vores henvendelser.

Vi kan nu se, at der er sket et ejerskifte og retter derfor henvendelse til dig som den nye ejer.

Det videre forlab

Da du er ejer af ejendommen, skal du derfor lovliggore bygningerne. For vi kan komme videre
med sagen, skal du enten bede om adgang fra tidligere ejer til den eksisterende byggesag [ Byg
& Miljo eller ansoge pd ny i Byg & Miljo.

(...)7

I brev dateret den 30. august 2021 rettede advokat CC henvendelse til de indklagede:

“Som det ses af vedheeftede skrivelse fra [...] Kommune angdende carporten og udhuset havde
scelger pa et tidligt tidspunkt fdet oplyst at hverken carporten eller udhuset kunne juridisk lov-
liggares. Den besked har scelger efter det oplyst fdaet meddelt allerede i april mdaned 2021. Her-
udover har scelger i folge skrivelsen telefonisk faet oplyst den 2. juni 2021 at bygningerne skulle
nedrives, hvilket scelgeren i folge [...] kommunes skrivelse indvilligede i.
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Af det materiale som der er i sagen fremgdr der intet herom udover, at der kan tilbageholdes

kr. 20.000 safremt den verserende byggesag ender ud i at bygningerne ikke kunne lovliggores.

Vilkaret er indsat uagtet at scelger pd et meget tidligere tidspunkt var vidende om, at lovliggo-

relse ikke kunne ske. Mine klienter har derfor ikke haft det korrekte bedommelsesgrundlag af
handlen pa tidspunktet for underskriften pa kobsaftalen.

Det er derfor mine klienters opfattelse, at de manglende eller forkerte oplysninger fra scelgeren
beror pd grov uagtsomhed eller svigagtig adfcerd, idet han ikke har opfyldt sin loyale oplys-
ningspligt, eftersom ejendommen handles efter den fremgangsmdde jf. § 2 i lov om forbruger-
beskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom uanset at det fremgdr at der kan tilbageholdes det
ovenfor neevnte belob.

Jeg er ikke bekendt med, hvorvidt EE A/S har veeret vidende om ovenstdaende, hvorfor det bedes
oplyst om det har veeret tilfeeldet.”

Den 3. september 2021 sendte indklagede ejendomsmagler en mail til advokat CC:

” (...) For sd vidt angdr sporgsmdlet om hvorvidt EE A/S har veeret bekendt med forholdet, sd
kan jeg afvise at dette skulle veere tilfeeldet.”

Den 13. september 2021 sendte advokat CC en mail til indklagede ejendomsmagler:

“Jeg har noteret scelgers bemcerkninger til den tidligere skrivelse, og takker for hans gennem-
gang af dele af kobsaftalen som dog var bekendt i forvejen.

Jeg skal tilfoje yderligere:

Som det fremgar af aktindsigten fra [...] Kommune ansogte scelger den 14. april 2021 om lov-
liggorelse af udhuset og carporten. Som det videre fremgdr af kommunens skrivelse af 4. maj
2021 blev det meddelt scelger at kommunen ikke agtede at dispensere fra den tinglyste servitut
samt at partshoringsfristen ville blive gennemfort efter FVL § 19.

Scelger skriver herefter:

Hej GG,

Jeg har nu faet sat min fars sommerhus til salg, og det skulle gerne komme pa nettet i
lobet af nceste uge. Igen mange tak for hurtig og effektiv sagsbehandling vedr. boligare-
alet. Jeg har en bemcerkning vedrarende udhuset Jf. sagsnr.: [...]. Naboen pa [adresse
2] har fdet godkendt et skur/udhus, der star i cirka samme afstand til skel som udhuset pd
min fars grund. Naboen forteeller, at han og min far havde en mundtlig aftale om opstille
disse udehuse/skure der. Kan det have nogen indflydelse pd en eventuel godkende/se af
udhuset pa min fars grund?

Der rettes tilsyneladende henvendelse til kommunen igen da sagsbehandleren har noteret fol-
gende:
702.06.21 Jeg har snakket med ansager. De onsker ikke en afgorelse pa afslag pa car-
porten og udhuset. Jeg oplyser at carporten skal rives ned, og han indvilliger. Udhuset
kan de rykke minimum 2,5 m fra skel og den vil derefter veere lovlig da vi tidligere ikke
har overholdt deklarationen ift. naboskel men kun til vejskel. Jeg oplyser han inden 1. juli
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2021 skal komme med en plan for hvordan de onsker at lovliggore bygningerne, enten
ved nedrivning eller flytning. Dette indvilliger de i.
GG 2

Herefter rykker kommunen to gange for at modtage en plan for lovliggarelse uden at der kom-

mer en reaktion fra scelger.

Seelger retter henvendelse til kommunen igen den 25. august 2021, hvor sagsbehandleren har

noteret folgende:
Jeg har talt med gammel ejer HH i dag som gerne ville have sagen afsluttet da han har
solgt sommerhuset. Jeg spurgte om udhuset var rykket og carporten nedrevet, dette sva-
rede han nej til. Jeg fortalte at vi sd ikke kunne lukke sagen. Jeg forteeller vi har taget
kontakt til de nye ejer om at de skal bringe de ulovlige forhold iorden, og han oplyste at
de var bekendt med de ulovlige forhold da de kobte sommerhuset og har fdet afslag i
prisen fordi bygningerne ikke var godkendte. Jeg sagde yderligere at det ville veere en
god ide hvis HH gav de nye ejer adgang til hans BOM ansogning sd Jeg kunne holde
kontakten med dem derover. Dette ville han se pa.

GG

Sagen drejer sig folgelig ikke om, hvad der fremgdr af kobsaftalen, men det forhold at scelger
forinden underskrifterne pd kebsaftalen var bekendt med at bygningerne ikke kunne lovliggo-
res. Dette forhold blev ikke meddelt kaber. Derved har scelger ikke opfyldt pligten til loyalt at
give relevante oplysninger til kober om ejendommen. Det er sdledes min opfattelse at scelger
ikke kan fritages for ansvar uagtet bestemmelserne i kobsaftalen da han har tilbageholdt vee-
sentlige oplysninger for kober pad et tidspunkt hvor kebsaftalen ikke var underskrevet idet der
er tale om et forhold greensende til svig.

Jeg skal samtidig igen sporge hvad meegler har foretaget sig i forbindelse med at bestemmel-
serne blev indsat i kobsaftalen, da mcegler efter min opfattelse har en selvstendig pligt til at fa
oplyst et forhold af den karakter enten fra kober eller med kobers billigelse indhentet de rele-
vante oplysninger.”

Den 13. september 2021 sendte indklagede ejendomsmaegler en mal til advokat CC:

”Som ncevnt har jeg ikke veeret vidende om kommunens afslag, og jeg har henholdt mig til BBR,
Tilstandsrapport samt andre tilgengelige dokumenter.”

I brev dateret den 21. september 2021 henvendte advokat CC sig til de indklagede:

“Jeg skal nu vende tilbage til ovenncevnte sag idet jeg ikke finder at I som meeglere har veeret
uvidende om, at der var en igangveerende sag pd ejendommen vedrorende carporten og et skur.
Jeg har noteret at det oplyses at DD ikke har veeret vidende om at [...] Kommune har givet
afslag pd loviliggarelse af de ncevnte bygninger. Dette finder jeg meerkveerdigt henset til at det
af kobsaftalen fremgadr at der verserer to byggesager omhandlende korrekt registrering. Jeg
bemecerker i den forbindelse at I umiddelbart efter modtagelse af ejendommens dokumenter
havde gennemgdet disse med hensyn til bl.a.: ejendommens anvendelse og anvendelsesbe-
greensninger, at I havde foretaget det nodvendige i forbindelse med undersogelsens resultater
omkring byggesagerne, herunder at oplysningerne blev sammenholdt med ejendommens doku-
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menter omkring de fysiske forhold pa ejendommen og, at I selvsteendigt havde kontrolleret scel-
gers oplysninger omkring korrekt registrering i det omfang oplysningerne havde givet anled-
ning hertil. Jeg henviser til lov om ejendomsformidling § 46 hvor ovenstdende fremgar.

()"

Parternes bemzerkninger:
Klager

Klager har bl.a. anfort, at indklagede har handlet i strid med sin underseggelsespligt og god ejendoms-
maeglerskik. Klager gor til stotte herfor gaeldende, at det forhold, at indklagede alene forlader sig pa
selgers oplysninger ikke er i overensstemmelse med god skik og at indklagede burde have spurgt
indtil forholdet om byggesagerne samt anmodet om skriftlig dokumentation. Det er ikke en saglig
begrundelse for tilsidesettelsen af undersogelsespligten, at der i udkastet til kebsaftalen var en oplys-
ning fra selger om, at dokumenterne ikke foreld. Herudover gor klager geeldende at, indklagede har
et ansvar for at alle oplysninger er tilgeengelige og ber tilstrabe, at oplysningerne foreligger i kabssi-
tuationen og at oplysningerne 1 kebsaftalen er misvisnede og i realiteten indholdslese.

Pa baggrund af de afsnit i kebsaftalens punkt 11 om ejendommens BBR og byggesagen, havde kla-
gerne en forventning om, at der kunne ske godkendelse af carport og skur. Efterfolgende rettede [...]
Kommune henvendelse til klagerne og spurgte til den verserende byggesag og fik i forbindelse her-
med meddelelse om at det tidligere var blevet meddelt selger af ejendommen at savel carport som
skur skulle nedrives. Dette blev meddelt indklagede. Indklagede meddelte ved mail, at indklagede
intet kendte til forholdet. Der blev endnu engang rettet henvendelse til indklagede da det fra [...]
Kommune efterfolgende var blevet oplyst at der ikke ville blive dispenseret 1 henhold til servitutten
om skelafstand, samt at seelger ikke enskede en formel afgerelse pa sagen.

Klager har som folge af de indklagede bemarkninger til navnet noteret sig, at indklagede var bekendt
med dels, at de i sagen omhandlede bygninger ikke var registreret p4 BBR, samt at der verserede en
byggesag péd ejendommen. Klager har endvidere noteret sig, at indklagede ikke foretog sig yderligere
1 forbindelse med at indklagede, 9 dage for klager og selger underskrev kebsaftalen, ikke spurgte
mere ind til forholdet. Det er sdledes klagers opfattelse at indklagede bevidst har undladt at forfolge
forholdet overfor selger dvs. efterprave salgers oplysninger. Det ma derfor leegges til grund, at ind-
klagede over for klager har givet oplysninger om problemerne med ejendommens BBR registrering,
men at indklagede har forsemt at sikre sig, at oplysningerne fra salger var korrekte.

Indklagede

Indklagede har til stette for pastanden om frifindelse bl.a. anfert, at det er korrekt, at indklagede var
bekendt med, at der var uoverensstemmelser mellem BBR-ejermeddelelsen og de faktiske forhold pa
ejendommen, idet hverken carport eller skur var noteret p4 BBR. Desuden var indklagede bekendt
med, at der ved etableringen af bygningerne var ansegt om godkendelse/byggetilladelse/byggeanmel-
delse.

Indklagede var tillige bekendt med, at der var 2 igangvarende byggesager pa ejendommen vedre-

rende bygningerne. Indklagede havde kunne konstatere i forbindelse med opstart af sagen, at ingen
af bygningerne var registreret pA BBR. Desuden havde indklagede kunne konstatere, at der var byg-
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gesager for begge bygninger. Selger havde 1 den forbindelse oplyst, at der var taget kontakt til kom-
munen herom saledes, at registrering af bygningerne kunne registreres pa korrekt vis. De ovenfor
navnte oplysninger var alle sammen skrevet ind kebsaftalen, jf. punkt 11.

Som det tillige fremgar punkt 11, var klager indforstaet med, at safremt det var nedvendigt med en
lovliggerelse af forholdene, s var klager indstillet pd at atholde omkostningerne hertil. I punkt 11
blev det tillige indfejet, at skulle det vise sig, at kommunen ikke ville godkende bygningerne, sa skulle
det tilbageholdt beleb pé kr. 20.000,00 tilfalde klager. Endelig var klager 1 kebsaftalen opfordret til
inden kabet via egen sagkyndig radgiver at underseoge omfanget af en eventuel lovliggerelse nermere,
herunder omkostningerne forbundet hermed.

P& baggrund heraf havde indklagede givet alle de oplysninger og forbehold i1 forbindelse med byg-
ningerne, som det var muligt. Desuden var klageren opfordret til selv at foretage egne undersogelser
og indvilget i, at hvis bygningerne ikke kunne godkendes, sé ville klager modtage kr. 20.000,00. Med
andre ord var sagen tilstrekkeligt oplyst fra indklagedes side og klager var klar over, at i det tilfzlde,
at bygningerne ikke kunne godkendes, sa ville de f4 en kompensation pa kr. 20.0000,00.

Derimod var klager og indklagede ikke bekendt med, at slger telefonisk den 2. juni 2021 var blevet
oplyst fra kommunen om, at begge bygninger skulle nedrives. Denne oplysning blev dbenbart givet
til selger 9 dage, forend kebsaftalen blev underskrevet mellem klager og s@lger. Der var ikke truffet
nogen skriftlig afgerelse herom, men alene meddelt selger i den padgaeldende telefonsamtale og op-
rettet telefonnotat herom hos den kommunale sagsbehandler. Indklagede fik aldrig den oplysning fra
selger, men fik den forst ved brev af 13. september 2021 fra klagers advokat, der havde begaret
aktindsigt i sagen hos kommunen. Hvis indklagede skulle vare blevet bekendt med denne oplysning,
s& skulle indklagede have bedt om aktindsigt i sagen over for kommunen, da det som sagt alene
fremgér af et telefonnotat pa sagen. Indklagede har ingen pligt til at "grave" sa dybt en sag og bede
om aktindsigt hos kommunen. Indklagede er i ovrigt ikke klar over i1 hvilket omfang klager har be-
nyttet radgiver i forbindelse med narmere undersogelse af forholdene, herunder om klager inden
kabet rettede henvendelse til kommunen.

Indklagede har givet alle tilgengelige oplysninger om bygningerne inden kebsaftalen indgaelse. Ind-
klagede i forbindelse med kortlaegning af alle oplysninger har gennemgaet alt tilgeengeligt materiale,
herunder forespurgt s@lger om bygningerne og status herpd. Indklagede har iagttaget og opfyldt deres
undersagelsespligt. Alle oplysninger, som indklagede har givet over for klager vedrerende bygnin-
gerne, er korrekte og fyldestgeorende. Indklagede har ikke haft anledning til neermere at kontrollere
oplysningerne fra salger. Indklagede burde kunne laegge til grund, at selger havde givet
fyldestgerende oplysninger og oplyst overfor indklagede, at s@lger havde haft en telefonsamtale med
kommunen den 2. juni 2021, hvor de reelt havde faet et afslag pa deres byggesager.

Indklagedes undersogelsespligt streekker sig ikke til at anmode om aktindsigt og slet ikke 1 et tilfeelde,
hvor sagen er blevet oplyst over for klager, herunder at der ikke er en garanti for, at kommunen vil
godkende byggesagerne. Dertil kommer i sammenhang hermed, at klager havde erklaret sig indfor-
staet med, at det ikke var sikkert, at bygningerne kunne lovliggeres og i det tilfelde havde indvilget
1, at de 1 sa fald skulle have en kompensation pa kr. 20.000,00. Klager havde med andre ord accepteret
den risiko. Indklagede ikke kan klandres for de manglende oplysninger om at bygningerne skulle
nedrives, idet indklagede ikke var eller burde vere vidende om, at kommunen havde meddelt dette
over for selger.
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Safremt man skulle folge klagerens tankegang, sé skulle indklagede inden kebsaftalens udarbejdelse
have efterkontrolleret ved kommunen, om sa&lger havde oplyst det fulde billede af byggesagen. Alle
parter i handlen var orienteret om, at der var en byggesag pa ejendommen og der ikke var truffet
nogen afgerelse i sagen. Det var blandt andet tillige skrevet ind 1 kebsaftalen mellem klager og saelger.
Indklagede var ikke orienteret om inden kebsaftalens underskrift, at salger var blevet kontaktet af
kommunen den 2. juni 2021. Indklagede havde ikke anledning til at undersgge det n@rmere, da der
ikke var indikationer pa, at kommunen havde rettet henvendelse til selger. Indklagede udarbejdede
derfor ogsé kebsaftalen med indsettelse af frasen omkring skuret og carporten. Hvis indklagede var
bekendt med, at s@lger var blevet kontaktet af kommunen den 2. juni 2021, havde indklagede ikke
udarbejdet frasen i punkt 11 som det er tilfeeldet. Det bemerkes herudover, at kommunen aldrig ved
en henvendelse fra indklagedes side ville have oplyst om kommunens henvendelse til selger den 2.
juni 2021, men henvist til selger.

Det kan derfor sammenfattende konkluderes, at indklagede ikke vidste eller burde vide, at kommunen
telefonisk havde kontaktet selger den 2. juni 2021. Desuden havde indklagede ikke anledning til at
foretage yderligere underseggelser over for kommunen for at kontrollere s@lgers oplysninger og ind-
klagede havde i1 ovrigt ikke fiet disse oplysninger, medmindre indklagede havde bedt om aktindsigt
1 sagen og sa langt rekker indklagedes undersogelsespligt ikke.

Disciplinzernzevnets begrundelse og resultat:

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmeegler udfere sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfeort inden for en periode, til en pris og pa vilkér, som er nermere aftalt med
selgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmegleren radgive selgeren og varetage selgerens behov
og interesser.

Ifolge lovens § 25 skal ejendomsmagleren give bade selger og keber de oplysninger, som er af be-
tydning for handelen og dens gennemforelse.

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 46, stk. 1, skal ejendomsmagleren i1 fornedent om-
fang foretage undersogelser og indhente og kontrollere oplysninger, med henblik pa at udkast til
kebsaftale indeholder en betryggende regulering af forholdet mellem parterne, saledes at handelens
efterfolgende berigtigelse er af ekspeditionsmeessig karakter.

Det pahviler derfor ejendomsmegleren at gennemgé dokumenternes indhold og sammenholde disse
med de faktiske forhold pa ejendommen. Det er saledes ejendomsmaeglerens pligt at pase, f.eks., at
ejendommens fysiske forhold er i overensstemmelse med ejendommens tilladelser og tegninger, og i
modsat fald fa afklaret, hvad der er korrekt, ligesom det er ejendomsmaeglerens pligt at gare opmaerk-
som pa, hvis der er uoverensstemmelser mellem ejendommens fysiske forhold og BBR-ejermedde-
lelse, tegninger m.v. Hvis ejendomsmaegleren ved sin gennemgang af en ejendomsdokumenter, ved
en almindelig besigtigelse af ejendommen, pa baggrund af szlgers oplysninger om ejendommen eller
1 gvrigt indser eller ber indse, at der er et misforhold mellem oplysningerne og de faktiske forhold,
eller der er tilstraekkelig tvivl om oplysningernes rigtighed, skal ejendomsmagleren ivaerksatte neer-
mere undersogelse af uoverensstemmelsen og gore selger og keber opmarksom herpa.

Naevnet legger til grund, at indklagede ejendomsmaegler var bekendt med, at ejendommens carport

og skur ikke stod opfert pA BBR-ejermeddelelsen, at der ved opferelsen heraf ikke var segt om god-
kendelse/byggetilladelse samt byggeanmeldelse, samt at oplysningerne herom stammede fra salger.
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Naevnet legger endvidere til grund, at [...] Kommune telefonisk den 2. juni 2021 meddelte salger, at
begge bygninger skulle nedrives, og at der ikke foreleegger en skriftlig afgerelse herom.

Neavnet bemarker, at en ejendomsmagler som udgangspunkt ber kunne stole pa de oplysninger, der
modtages fra selger. Naevnet finder det herefter ikke tilstraekkeligt godtgjort, at indklagede burde
have vearet klar over, at kommunen forud for indgéelse af kebsaftalen havde truffet afgerelse om
bygningernes nedrivning.

Indklagede frifindes herefter.

Hvis en ejendomsformidlingsvirksomhed skal palaegges en sanktion for overtredelse af bestemmel-
sen 1 lovens § 52, stk. 1, kraever det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt
ansvar, f.eks. ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom
m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemarkningerne hertil. Da der ikke er konstateret en overtraedelse af god

ejendomsmeeglerskik, er der ikke grundlag for, at paleegge indklagede ejendomsformidlingsvirksom-
hed et ansvar, hvorfor EE A/S frifindes.

THI BESTEMMES
Indklagede ejendomsmegler, DD, frifindes.
Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, EE A/S, frifindes.
Kendelsen offentliggares, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, geres opmarksom pa, at

afgoarelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgerelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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