Den 6. juli 2021
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere

1sag 566 —21/01523

AA

mod

Ejendomsmegler Lasse Frederik Pedersen

0g

Ejendomsformidlingsvirksomheden CC ApS (CVR-nr. ...)

afsagt salydende
KENDELSE
Sagens baggrund:

Ved skrivelse af 1. februar 2020 har AA indbragt ejendomsmaegler Lasse Frederik Pedersen og ejen-
domsformidlingsvirksomheden CC ApS for Disciplinern@vnet for Ejendomsmaglere, jf. lov om for-
midling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1 og 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24 og 25, og god ejendomsmaeglerskik ved ikke at have videregivet klagers modbud til keber
1, og ved at have ladet klager underskrive en kebsaftale uden at have kontaktet keber 1 for et modbud.
Endvidere hvorvidt god ejendomsmaglerskik er tilsidesat ved, at have givet keber 1 oplysninger om
klagers privatliv.

Sagens omstendigheder:

Den 5. februar 2020 indgik klager og DD formidlingsaftale med CC ApS om salg af ejendommen
[adresse 1], [by 1] (herefter ejendommen). Ejendommen blev verdiansat og udbudet til 2.195.000 kr.
Indklagede ejendomsmaegler Lasse Frederik Pedersen var udpeget som ansvarlig ejendomsmeegler jf.
§ 28 1 lov om formidling af fast ejendom. Varigheden af formidlingsaftalen blev aftalt til 6 maneder.

Den 29. september 2020 kl. 14.26 sendte keber 1 en mail til indklagede med et bud pé ejendommen.
Buddet lad pa 1.850.000 kr., med dispositionsret den 1. februar 2021 og overtagelse den 1. maj 2021.

Samme dag kl. 15.40 sendte klager en mail til indklagede, hvor hun afviste buddet fra keber 1.
Den 30. september 2020 opfordrede indklagede til, at klager gav et modbud.

Samme dag sendte klager en mail til indklagede med et modbud lydende pa 1.950.000 kr. med over-
tagelse 1. februar 2021.

Den 15. oktober 2020 sendte indklagede ejendomsmaegler en mail til klager og DD med oplysning
om, at der var aftalt en fremvisning af ejendommen den 20. oktober 2020.
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Den 16. oktober 2020 sendte indklagede en pamindelse til klager og DD om fremvisningen den 20.
oktober 2020.

Den 20. oktober 2020 sendte klager en mail til indklagede, hvor hun bad indklagede pracisere, at
fremvisningen samme dag var i tidsrummet 15-16.

Indklagede bekraftede samme dag.
Den 6. november 2020 sendte indklagede en mail til klager og DD:

“Lige en stats pd tingene i 3 steps:
1. Kunde som har set boligen forst med [anden ejendomsformidlingsvirksomhed] og sd mig for
et par uger siden, er mere end nogensinde teet pd fa solgt. Hun skriver dd [Mail fra [keber 1]
til indklagede] :

vi er stadig meget interesseret og har haft 2 fremvisninger (...)
2. Kunder fra dbenhus

a. Der var 2 hold. Det hold er pa give et bud, han rykker isn bank for svar

3. Ellers 2 hold der sporger pd fremvisning. Her anbefaler jeg dbne doren med 4 hverdages
varsel, 45 min og annoncere det som et banethus (...)”

Den 16. november 2020 sendte indklagede en mail til klager og DD:

“Jeg har ringet alle kunder igennem for hore der er kod pd. [Kober 1] "kunden fra start” far
bud pa egen bolig hvis kunden kan byde (bank svar i morgen). Skulle det ikke veere tilfceldet er
Jjeg helt med pd tage den af som droftet med jer begge imorgen.”

Den 17. november 2020 sendte indklagede en mail til klager og DD og oplyste, at ejendommen var
blev taget af nettet. Indklagede oplyste, at kunden, som var tet pa egen handel, havde forespurgt, om
de maétte ringe, nar de havde solgt.

Den 20. november 2020 modtog indklagede et bud pd ejendommen fra keber 2 lydende péd 1.900.000
kr., med en rekke forbehold.

Den 21. november 2020 sendte indklagede en mail til klager og DD med orientering om buddet af
20. november 2020 fra keber 2:

“Kunden som var pd dbenhus og jeg har rykket for bud i 3 uger er pd banen og nu godkendt
til kob.

(...)

Jeg vil anbefale I kommer tilbage pa skrift med mod bud pa pris og en overtagelse som iscer
passer dig AA, nu du bor i huset?

()"

Den 30. november 2020 fremsendte indklagede ejendomsmaegler en kebsaftale til klager, med et
kebstilbud pa ejendommen underskrevet af keber 2. Kebstilbuddet lod pé 1.925.000 kr. med overta-
gelse 1. marts 2021. Kebstilbuddet var bl.a. betinget af, at hhv. kebers, klagers og DD respektive
radgivere hver kunne godkende handlen i dens helhed. Klager var reprasenteret ved advokat EE og
DD ved advokat FF.
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Den 2. december 2020 underskrev klager og DD kebstilbuddet fra keber 2.
Den 10. december 2020 kl. 13.02 sendte keber 1 en mail til klagers advokat EE:

"vedr [adresse 1] sender vi hermed vores bud pd ejendommen pa 1970.000 kr med overtagelse
1/3-1/5 grunden til vi sender budet i dag er vi ikke er blevet orienteret om det modbud AA sendte
til CC ApS d 30/9 det har vi forst fdaet i dag bud er betinget af vores bank og Advokats godken-
delse”

Senere samme dag kl. 17.34 sendte Keober 1 endvidere en mail til advokat FF:

Vi skriver da vi er gjort bekendt med at [adresse 1] er solgt vi har modtager mail fra Scelger
AA om at hun 2 gange har rykket CC ApS for modbud som vi forst er gjort bekendt med vi har
sendt en mail til AAs advokat EE med et bud pa 1970.000 kr og sagt til CC ApS at vi vil gd
videre til ncevnet med denne her sag da CC ApS. Ikke har veeret cerlig vi har fdet af vide vi har
til kI 24 i dag Torsdag d 10/12 og scelger er berettiget til at tage stilling til et hojere bud vi har
modtager alt korrespondance omkring salget med AA og CC ApS og hvad der er givet afbud vi
har faet mail fra DD i gar da CC ApS har skabt mistro hos alle (...)”

Senere samme dag kl. 14.02 sendte advokat EE en mail til indklagede og til advokat FF:

[ gdr aftes blev jeg ringet op af [kober 1] og hun har efterfolgende sendt e-mail (...). Henset
til at den underskrevne kobsaftalen nu er godkendt af kobers advokat anser jeg ikke tilbuddet
nedenfor for relevant. Det gadr jeg ud fra, at I er enige i?”

Senere samme dag kl. 16.06 sendte indklagede en mail til advokat EE og advokat FF, som svar pa
mail af samme dag kl. 14.02:

”Denne kunde som byder her har veeret i spil siden sagen startede ved [anden ejendomsformid-
lingsvirksomhed]. Vil tro hende og hendes mand har set den forste gang i februar mdaned 2020.
Jeg har brugt et utal af timer pa kunden og de har ikke kunne fa sin land ejendom solgt (...)
igennem flere mdneder. Er vi sikre pad de kan kobe ubetinget?”

Senere samme dag kl. 16.09 sendte advokat FF en mail til advokat EE og indklagede:

"Ud fra din kommentar Lasse, teenker jeg ikke vi skal afklare mere, men fd den underskrevne
aftale pa plads. Sd jeg er enig med dig Advokat EE.”

Senere samme dag kl. 17.42 sendte klager en mail til indklagede. DD var c.c. pd mailen:
“Jeg sender den storste klage man kan,
Jeg blev kontaktet af GG og HH i gar morges,
GG var total greedefeerdig og sonderknust,du havde ringet kl 7,20 igar for at forteelle, At huset
var solgt,og de var for sent pd den .
Hvad pokker er det for en bade og drive forretning pa???
Du har ringet,og mailet til dem , konstant morgen ,middag ,aften,
De har sldet af deres hus,fdet det solgt nu,for at fa at vide af dig ,deres drommehus er solgt.
Hun har faet al min korspedence, alle mine mails og beskeder.
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D 29/9 ber du mig om et modbud,det mail jeg d 30/9,

De kan fd det for 1.950.000kr og med overtagelse d 1/2-21,

Det modbud MODTAGER de aldrig,de fdr ikke at vide at polakkerne,byder og de kan byde over
dem??? Deres 1.925 .000kr

GG er rasende,hun har sendt bud pa 1.970.000kr til min advokat EE .og DDs advokat.

Du har overtradt din tavshedspligt,du har fortalt det var skilsmisse ,du har sagt jeg modarbejde
salget.du har gjort mig til et monster som de siger,sku sorgeligt.

De har kart forbi her flere gange,men turde ikke og gd ind,ville kontakte mig efter skiltet var
veek .men du havde gjort dem bange for mig .

Jeg sldar 2 x 100.000kr af da du forsldr det,og der sagde jeg ikke mere afslag,

Jeg knokler og knokler her,har sagt ja til alle fremvisninger ,ekstra mdr salg,

Sd far du manipulerede med os alle 4, jeg ender sd med at sig fra ,og gennemskure dig .

Jeg forteeller Advokat EE min advokat ,jeg ikke stoler pd d ig,ingen tillid og du lyver,

Du har neegtet GG og HH og komme med til et abent hus ,da der var 10 tilmeldte,

Mennnn der har aldrig veeret er dben hus her,logn pd logn.

Det veerste er at du for vendt DD totalt imod,mig og samarbejdet,

Sd han pudser advokat pa mig,fordi jeg siger nej til de 1.850000kr.

Du siger til ham ,han kan slcebe mig i skifteretten .

Til GG og HH forteeller du,jeg er kun ude pd og overtag det selv med min nye keereste .

Logn logn,jeg vil gerne herfra,og det er DD der 3 gange har bedt mig undersoge det. Men som
du sagde til dem,jeg kunne sd ikke ldne pengene .

Det kunne jeg sd godt,og da vores son ringer til DD og fortceller det,

Siger han nej det bliver ikke til noget for du havde lige ringet og sagt det var solgt senest

D 15/9, sd du skulle bare lige have en mdr mere,, , logn igen.

Nu kan du,og II veelge om jeg skal bringe det her for ncecevnet, sammen med mine og GGs
mails???

Eller om du vil kompentecere fra de 1.970 .000kr ned til de 1.925.000kr,

Altsa i skal sla de 45.000kr af salceret, vi kunne fa mere ved deres bud.

Det er sd useriost,og manglende menneskesyn du har brugt Lasse.

Jeg har sa ondt af dem,og tror mig hun er rasende,

Jeg er dybt skuffet,og hvad ligger der bag det skulle veere polakkerne??

Deres stramand og penge under bordet???

Hvorfor kontakte GG for sent, efter regler skal hun kunne komme med et modbud,og du har da
ellers kontaktet dem altid,bare ikke nu????

Folk er rystet og din mdde og drive forretning pd,og der er ingen der skal scelge eller kobe af
dem jeg eller de kender.

Jeg skal i morgen ud og se pd noget bdade hos meeglerhuset og home,

Og jeg sagde cerligt min tillid til meegler er brudst,,.

Jamen sd vidste de godt hvem der var min meegler, trist omdomme ..

Sd Lasse hvem har brug for en psykolog??? Det har du jo fortalt mig mange gange???

Jeg vil gerne have svar senest d 17 /12, om i tager afslag i salceret???

Eller om jeg skal indbringe det for ncevnet.

Kollegas mand som er meegler,siger det kan koste bade pd 100.000kr,

DD og begge vores advokater er informeret, GG har taget kontakt til dem alle 3,”

Efterfolgende svarede DD, at han ikke var enig i klagers gengivelse.

Den 15. december 2020 sendte klager en mail til indklagede:
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“Du undgdr og svarer???? Pd mine sporgsmdl???
Hvorfor fik de ikke mit modbud ,d 30/9-20???
Hvorfor kontakter du dem, ikke med et modbud nu, det skal man gore i folge ncevnet og de fire
meegler og advokater vi har snakket med.

Du har brudt din tavshedspligt flere gange,det er et bud pa meegler etikken/ regler.

Du har fortalt du har fdet voksen skeeld ud af mig,og jeg ikke var samarbejdsvilling .

Du lyver flere gange,sidst logn du for GG,det var om at handle uden om dig,sd kostede det
salcer,det har hun fortalt DDs advokat FF, det sagde hun var logn.

Hun sagde ogsd ,du skulle have taget deres bud med,de har budt, 1.970.000kr

Og dem sagde hun,du skulle modregne i dit salcer.nar der er to i spil,skal alle klinter/ kunder
sporges.det er 45.000kr som hun sagde du skal modregne.

Samtidig sagde hun ogsd vi skulle klage til ncevnet over dig,og dine forretnings mdde.
Begge advokater,har faet mine og GGs mail.

Hun gor indsigelse,og har via hendes bank kommet med et modbud.til begge advokater.’

’

Den 16. december 2020 kl. 13.45 sendte indklagede en mail til klager og klagers eksmand:

“Jeg forstdar godt man gerne ville have 45.000 ekstra kroner for jeres handel med boligen. 1
september valgte du & DD ikke ville acceptere et betinget bud fra GG og hendes mand [kober
1]. I valgte i stedet tiltreede en ubetinget handel kobsaftale 02.12.2020 med andre kobere. Til-
buddet I bagefter far fra GG & hendes mand af 10.12.2020 er mig forventligt stadig et betinget
bud. I ovrigt har I valgt at underskrive pd en anden ubetinget kobsaftale 02.12.2020. Jeg kan
igen kun blot bekrcefte jeg har gjort mit bedste for I har faet solgt og pa de bedste vilkar”.

Samme dag kl. 14.11 sendte klager en mail til indklagede:

"Du kom ikke med mit modbud til dem,

Du kreevede jeg gav et mod bud, hvorfor modtog de ikke det d 30/97??

Hvorfor svarer du ikke pa du har brudt tavshedspligten flere gange.??

Hvorfor har du logner flere gange??

Selvfolgelig vil jeg have flere penge for huset (...) Vi skal scette ned og ned (...) bare ikke sa-
leeret.

Alle andre meegler efter kontrakt udlob slar af deres salcer, 20-40%

Men ikke dig. Vi ma se hvad neevnet mener???”

Samme dag kl. 15.38 sendte Keber 1 en mail til indklagede ejendomsmaegler:

“du glemmer det vigtigste at du har holdt os orienteret igennem hele sagen men glemmer at
give os det modbud AA kom med d 30/9 hvor hun svarer dig at vi kan kobe til 1950 med over-
tagelse d 1/2 den besked far vi forst af AA i Torsdags du siger yderligere nej til at vi kan komme
med et modbud da du ringer til mig kl 07.20 og siger ejd er solgt vi undrer os over at du venter
til 5 dagen med at give os besked vores bank undrer sig over at vores bud ikke kan komme i
betragtning du er velkommen til at ringe til mig i morgen formiddag der har jeg fri”

Den 17. december 2020 sendte Kober 1 en mail til indklagede ejendomsmagler:
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“det eneste vi kan se er at du prover at vaske heender du har ikke svaret AA hvorfor du den 30/9
aldrig videregav det modbud AA kom med du skriver at de nye kober har skrevet under d 2/12
du ringer forst d 9/12 sd ved du at vi ikke kan nd noget d 10/12 sender vi vores bud til Advokat
EE da du d 9/12 siger vi ikke kan komme med et modbud ? Vi sender ydermere d 20/12 vores
undring til DDs advokat der ringer til os og sporger indtil hele sagen sa skriver du igen igar
og beklager det der undrer os er at du gennem flere maneder har presset os til at scelge hurtigt
men du onsker ikke at informere os sd vi havde en mulighed for at kobe alt korrespondance er
sendt til vores bank og der kommer en klage fra os vi ville godt have givet noget mere for
[adresse 1] og nadr de nye kaber overtager vil vi kontakte dem hvis de fortryder og vil scelge i
lobet af et ar er vi interesseret Du glemte en vigtig ting du holdt os igang i flere mdneder fortalte
alt omkring det salg men du gad ikke ringe og sporge om vi kunne kobe da ejd blev taget af
nettet vi cerger os alle de gange vi er kort forbi at vi ikke korte ind og bankede pa sd havde
tingene set helt anderledes ud”

Parternes bemzrkninger:
Klager

Klager har bl.a. anfert, at hun indgik formidlingsaftale med de indklagede, da hun enskede at selge
ejendommen [adresse 1], [by 1]. Indklagede ville ikke respektere, at formidlingsaftalen udleb 4. au-
gust 2020. Klager bad indklagede om at fjerne skiltet og stoppe med at booke fremvisninger.

Et kaberpar (Keber 1) udviste interesse for ejendommen og var til to fremvisninger. Keber 1 skulle
forst selge egen bolig, inden de kunne keobe klagers ejendom. Igennem fire maneder holdt indklagede
ugentlig kontakt til keber 1 og oplyst keber 1 om alle deltagere til fremvisninger.

Indklagede oplyste keber 1 om klagers skilsmisse fra klagers eksmand og har derved overtradt sin
tavshedspligt.

Den 28. september 2020 bed keber 1 1.850.000 kr. for ejendommen. Indklagede kontaktede herud-
over klager og oplyste, at hvis hun ikke accepterede buddet pd 1.850.000 kr., risikerede hun at blive
trukket 1 skifteretten af klagers eksmand. Indklagede kontaktede klagers eksmand DD, som efterfol-
gende kontaktede klager. Klagers eksmand var af den opfattelse, at klager ikke leengere onskede at
selge. Indklagede havde endvidere oplyst klagers eksmand, at klager ikke var samarbejdsvillig. Der
opstod derfor en konflikt mellem klager og klagers eksmand.

Indklagede forlangte, at klager kom med et modbud. Den 29. september 2020 afgav klager et modbud
pa 1.950.000 kr. Indklagede videregav aldrig modbuddet til keber 1, og har derved ikke handlet i
klagers interesse.

Den 21. november 2020 blev klager kontaktet af indklagede, som havde faet et bud fra keber 2 pa
1.900.000 kr. Klager fremsatte et modbud pa 1.950.000 kr. Den 24. november 2020 modtogs et nyt
bud pa keber 2 pa 1.925.000 kr. Indklagede oplyste, at han havde presset keber 2 s§ meget som
muligt. Den 2. december 2020 underskrev klager og klagers eksmand kebsaftale.

Indklagede lod keber 2 underskrive kabsaftale, trods keber 1 havde afgivet et hgjere bud.
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Den 9. december 2020 kontaktede indklagede keber 1 og fortalte at ejendommen nu var solgt. Ind-
klagede havde haft ugentlig kontakt i1 fire mineder, men valgte forst at kontakte keber 1 dagen inden
fortrydelsesfristen for keber 2 udleb. Indklagede afviste over for keber 1, at der kunne afgives yder-
ligere bud. Samme dag fremsendte keber 1 dog et bud pa 1.970.000 kr. via sit pengeinstitut.

Indklagede

Indklagede Lasse Frederik Pedersen har svaret vegne af sig selv og den indklagede ejendomsformid-
lingsvirksomhed. Indklagede har bl.a. anfort, at klagers ejendom var rigtig sver at selge. Det er en
skon landejendom men med store veje omkring grunden. Der er derfor en del stgj. Indklagede har
arbejdet meget pd at f4 ejendommen solgt. Inden indklagede fik til opdrag at formidle salget af ejen-
dommen, var ejendommen 1 opdrag hos en anden ejendomsmegler i Norresundby. Klager og klagers
eksmand var begge reprasenteret ved advokat under hele forlgbet og har varet uenige om den kor-
rekte salgspris.

Indklagede afviser, at have veret ved at trekke hverken klager eller klagers eksmand 1 skifteretten.

Indklagede afviser, at formidlingsaftalen skulle have varet udlebet den 4. august 2020. En forlen-
gelse af aftalen blev aftalt telefonisk med bade klager og klagers eksmand. Indklagede henviser til
den fremlagte korrespondance, hvoraf indklagede havde dialog med klager om fremvisninger af ejen-
dommen. Den 17. november 2020 blev ejendommen taget af nettet og indklagede hentede salgsskiltet
ved ejendommen.

Kober 1 blev interesseret i ejendommen inden indklagede havde den i opdrag. Klager og klagers
eksmand medte keber 1 forste gang i februar 2020. Forst ved en fremvisning i efteraret 2020 meodte
indklagede kaber 1. P4 dette tidspunkt var keber 1 bekendt med, at klager og klagers eksmand 14 i
skilsmisse.

Indklagede henviser til sin mailkorrespondance med klagers og klagers eksmands radgiver af 10.
december 2020 og sin gengivelse 1 mail af 16. december 2020 til klager og klagers eksmand.

Afslutningsvis anferer indklagede, at han ikke har tilbageholdt oplysninger over for s@lgerne 1 salgs-
processen. Kabsaftalen er indgdet efter aftale med de respektive advokater.
Disciplinernavnets begrundelse og resultat:

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmaegler udfere sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfeort inden for en periode, til en pris og pa vilkér, som er nermere aftalt med
selgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmagleren radgive selgeren og varetage selgerens behov
og interesser.

Ifolge lovens § 25 skal ejendomsmagleren give bade salger og keber de oplysninger, som er af be-
tydning for handelen og dens gennemforelse.

Oplyst kaber 1 om klagers skilsmisse

Klager har anfert, at indklagede har oplyst keber 1 om klager og klagers eksmands skilsmisse. Ind-
klagede har oplyst, at keber 1 allerede var bekendt hermed, da indklagede fremviste ejendommen for
kaber 1. Der er sdledes tale om pastand mod pastand. Nevnet kan som udgangspunkt ikke tage stilling
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til forhold, hvor der er givet modstridende oplysninger, og hvor der ikke pad anden méde er fort til-
streekkelig dokumentation herfor.

Videregivelse af klagers modbud

Disciplinernavnet leegger til grund at keber 1 den 29. september 2020 bed 1.850.000 kr. med dispo-
sitionsret 1. februar 2020 og overtagelse 1. maj 2020 og at buddet blev afvist af klager. Det leegges
endvidere til grund, som anfert af klager og uimodsagt af indklagede, at klagers modbud af 30. sep-
tember 2020 pé 1.950.000 kr. med overtagelse 1. februar 2021 ikke blev videregivet til keber 1.

Som led i sin varetagelse af klagers — i dennes egenskab af selger — interesse, burde indklagede havde
videregivet klagers modbud til keber 1. God ejendomsmaglerskik er derved tilsidesat.

Kobsaftalen med kober 2 og keber 1'’s efterfolgende bud

Som sagen er forelagt nevnet, leegges det til grund, som anfert af indklagede og uimodsagt af klager,
at klager og klagers eksmand i september 2020 afviste at indgé kebsaftale med keber 1 betinget af
kaber 1’s eget salg. Det legges endvidere til grund, at keber 1 har vist labende interesse for ejendom-
men, og at indklagede senest den 16. november 2020 undersogte, om keber 1 kunne fremsatte et bud
pa ejendommen. Ud fra sagens oplysninger leegger nevnet til grund, at keber 1 ikke kunne byde
ubetinget pa ejendommen. Det leegges til grund, at indklagede efter gensidig aftale med klager og
klagers eksmand afsluttede sine salgsbestrabelser den 17. november 2020. Herudover legges det
tillige til grund, at keber 2 den 20. november 2020 fremsatte et kebstilbud, som ikke var betinget af
eget salg pa 1.900.000 kr., og at klager og klagers eksmand efterfolgende den 2. december 2020
underskrev kebsaftale med keber 2 om en ubetinget handel til en kontantpris pa 1.925.000 kr. Herefter
var der séledes indgdet en endelig handel.

Da keber 1°s efterfolgende bud pa 1.970.000 kr. ferst er modtaget den 10. december 2020 og dermed
efter indgéelsen af kebsaftalen med keber 2, var det korrekt, at indklagede oplyste kaber 1, at det ikke
leengere var muligt at afgive bud pa ejendommen.

En ejendomsmegler har 1 almindelighed ikke pligt til at oplyse potentielle kebere om, at der er andre
interesserede kabere til en ejendom, eller at der er afgivet et kebstilbud pa ejendommen, samt herun-
der kontakte potentielle kebere med opfordring om at fremkomme med et hgjere tilbud. Ejendoms-
magleren er alene slgers reprasentant og det er ejendomsmaglerens opgave at sorge for, at selger
far solgt sin ejendom pa de vilkar, selger onsker. Det er derfor ejendomsmaeglerens opgave, at fort-
sette salgsarbejdet for selger, indtil selger har underskrevet en kebsaftale. Det er samtidigt alene
selger, der afger, hvem salger onsker at selge sin ejendom til.

Neavnet finder, at indklagede ikke har handlet 1 strid med god ejendomsmaeglerskik eller 1 strid med
sin rddgivningsforpligtelse, ved at anbefale en accept af kebstilbud fra keber 2 og ved ikke at tage
yderligere kontakt til keber 1. Naevnet leegger herved serlig vegt pa, at keber 1 ikke, som sagen er
oplyst, havde tilkendegivet at kunne byde andet end betinget og at klager tidligere havde afvist at
ville indga en betinget aftale. Det bemerkes endvidere, at klager og klagers eksmand selv valgte at
indga aftalen med keber 2, og det séledes ikke kan klandres indklagede, at der blev indgéet en endelig
aftale.

Sanktionsfastsattelse
Ved ikke at have videregivet klagers modbud til keber 1 har indklagede handlet i strid med god ejen-
domsmaglerskik og tildeles en advarsel.
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Hvis en ejendomsformidlingsvirksomhed skal palegges en sanktion for overtreedelse af bestemmel-
sen 1 lovens § 52, stk. 1, kreever det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt
ansvar, f.eks. ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom
m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemarkningerne hertil. Disciplinernavnet finder ikke grundlag for, at
palegge indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed et medansvar eller et selvstaendigt ansvar. Som
folge heraf frifindes virksomheden.

THI BESTEMMES

Indklagede ejendomsmaegler, Lasse Frederik Pedersen, tildeles en advarsel, jf. lov om formidling af
fast ejendom m.v., § 53, stk.1.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, CC ApS, frifindes.
Kendelsen offentliggares, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, geres opmerksom p4, at

afgerelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgerelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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