Den 22. januar 2021
har Disciplinernavnet for Ejendomsmeeglere

1 sag 548 —20/09126

AA

mod

Ejendomsmegler BB

0g

Ejendomsformidlingsvirksomheden CC ApS (CVR-nr. ...)

afsagt salydende
KENDELSE
Sagens baggrund:

Ved skrivelse af 17. august 2020 har AA indbragt ejendomsmagler BB og ejendomsformidlingsvirk-
somheden CC ApS for Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere, jf. lov om formidling af fast ejen-
dom m.v., § 52, stk. 1 og 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24, og god ejendomsmeeglerskik ved;

1. at have overladt salget af klagers ejendom til en medarbejder, som ikke var godkendt ejen-

domsmagler, uden at klager var bekendt hermed,

2. athave begéet gentagne fejl og forssmmelser ved udarbejdelse af salgsopstillingen for klagers
ejendom, herunder at have beregnet ejerudgifterne forkert, da ejerudgifterne i salgsopstillin-
gen var angivet til 2.116 kr., hvor de reelt udgjorde 1.770 kr.,
at have mistet en systemngogle til klagers ejendom
ved 1 perioden februar 2020 til juli 2020 at have undladt at generhverve negler til ejendommen
at have haft ejendommen opslaet til salg op internettet efter formidlingsaftalens udleb
ikke at have sikret sig en skriftlig forleengelse af formidlingsaftalen
at have afleveret generhvervede negler til ejendommen, selvom indklagede var bekendt med,
at ejendommen var tom.

NownkEwWw

Sagens omstaendigheder:

Klager og indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed indgik i september 2019 formidlingsaftale om
salg af klagers ejendom beliggende [adresse 1] [by 1] (herefter ejendommen). Formidlingsaftalen er
underskrevet af klager den 28. september 2019 og af indklagede den. 30. september 2019. Indklagede
ejendomsmegler BB var udpeget som ansvarlig ejendomsmagler jf. § 28 i lov om formidling af fast
ejendom. Formidlingsaftalen var geldende 1 6 méneder.

Den 3. oktober 2019 har indklagede ejendomsmaegler i en mail til klager bl.a. anfort:

“"Hermed kommer et udkast til teksten:
Indflytningsklar 3 veerelses lejlighed, med egen garage (...)
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Indretning:

Stor entré/fordelingsgang, hvor der er plads til bdde overtaj og sko. Kokken med udgang til
bagtrappe. Stor dobbelt stue eller stue en suite og med udgang til en af lejlighedens 2 altaner.
(...)

Ejendommen:

Ejerforeningen tager sig af vedligeholdelse og renholdelse af feellesarealer. Der er brugsret til
depotrum i keelderrum samt lille udendors skur. I den velfungerende ejerforening er der natur-
ligvis cykelkecelder og rum til at hcenge vasketaj op.”

Den 23. oktober 2019 har sagskoordinator DD fremsendt udkast til salgsopstilling over ejendommen
til klager. Af beskrivelsen af ejendommen fremgik bl.a., at der var brugsret til depotrum og til en
cykelkelder. Manedlige ejerudgifter var i1 salgsopstillingen angivet til 2.116 kr.

Den 24. oktober 2019 har klager 1 en mail til sagskoordinatoren anfort:

”Der er ikke brugsret til depotrum i keelderen mig bekendt. Det har majoriteten af lejlighederne,
men ikke denne her. Udgiften til ejerforeningen er inklusiv vand, men der betales el til [admi-
nistrationsservicecenter]. Vi har en keelder, men jeg har umiddelbart aldrig set cykler parkeret
i den. Cyklerne holder generelt udenfor. Burde det ikke veere ncevnt, at der er nye vinduer i
lejligheden? Jeg har ikke efterberegnet ejerudgifterne.”

Samme dag udarbejdedes endelig salgsopstilling. Oplysningerne om brugsret til depotrum og til en
cykelkalder fremgik ikke leengere. Ménedlige ejerudgifter var fortsat anfort til 2.116 kr.

Den 17. februar 2020 blev klager kontaktet af en medarbejder fra CC ApS, der oplyste, at den udle-
verede systemnggle til klagers ejendom var bortkommet. Det oplystes, at den indklagede virksomhed
ville se til, at der blev bestilt ny nogle via ejendomsadministratoren.

Den 26. februar 2020 har EE Fra CC ApS sendt en mail til FF (ejendomsadministrator) vedrerende
bestillingen af den bortkomne nogle.

Samme dag har FF (ejendomsadministrator) svaret, at ngglerne var bestilt og at CC ApS ville blive
kontaktet nar de var feerdige.

Den 1. april 2020 kontaktede klager telefonisk GG, medarbejder ved CC ApS. Klager oplyste, at
formidlingsaftalen var udlebet, hvorfor opslaget pd hjemmesiden skulle fjernes. Det folger af sagen,
at parterne blev enige om, at indklagede skulle beholde nogler m.m., og kontakte klager, hvis indkla-
gede blev bekendt med eventuelle potentielle kobere.

Den 27. april 2020 blev klager kontaktet telefonisk af EE fra CC ApS. Han havde ikke kunnet f&
adgang til ejendommen, da den ny bestilte systemneogle kun virkede til bygningens hovedder.

Samme dag har EE rettet henvendelse til FF (ejendomsadministrator) og oplyst, at neglen til ejen-
dommen ikke virkede.

Efterfolgende er noglen til ejendommen blevet afleveret 1 ejendommens postkasse.

Den 18. juli 2020 har klager 1 en mail til GG anfort:
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“Jeg har besluttet at udbyde lejligheden til salg gennem HH (anden ejendomsformidlingsvirk-
somhed), og Il vil derfor afhente noglerne til lejligheden pa mandag. Hun vil ved samme lejlig-
hed aflevere de skilte fra danbolig, som jeg havde liggende i lejligheden.”

Den 20. juli 2020 kl. 9.12 har GG svaret, at hans kollega har oplyst, at neglen er afleveret i ejendom-
mens postkasse.

Samme dag kl. 16.22 har klager svaret:

“Jeg har fundet de pdgceldende nogler i postkassen ved [adresse 1], som alene passer til ejen-
dommens hoveddor. Dette giver selvsagt anledning til flere sporgsmadl fra min side.

1) Efter at du konstaterede, at du havde smidt noglerne til lejligheden veek, oplyste du, at du
ville bestille nye nagler til lejligheden gennem FF (ejendomsadministrator). Du fik derefter
bestilt ovenstdende nogler, som alene passede til hoveddoren. Skal jeg forstd din mail sdledes,
at du ikke som aftalt har erhvervet nye nogler til lejligheden efter, at du konstaterede, at du ikke
havde adgang til selve lejligheden?

2) Safremt sporgsmdl 1 besvares bekreeftende bedes du oplyse, hvorledes dette er udtryk for, at
danbolig har varetaget mine interesser som scelger, da du i sa fald ikke har haft adgang til
lejligheden i en veesentlig periode, herunder en veesentlig del af perioden, hvor lejligheden var
udbudt til salg?

3) Hvorfor er de pageeldende nogler smidt i postkassen pa [adresse 1] uden orientering af
klager? I er selvsagt bekendt med, at jeg ikke bor i lejligheden.

4) Det blev i forbindelse med, at formidlingsaftalen udlob i marts 2020 aftalt, at du ville kon-
takte mig, hvis du blev bekendt med relevante koberemner, og der var grundlag for en fremvis-
ning. Dette var ogsa grundlaget for, at i fik lov til at beholde noglerne til lejligheden indtil
videre.

Hvorledes har danbolig varetaget denne aftale uden adgang til lejligheden?

Deres neermere imodeses skriftligt uden ugrundet ophold. BB er cc pa denne mail, da han var
angivet som ansvarlig ejendomsmcegler i formidlingsaftalen.”

Den 21. juli 2020 kl. 9.59 har indklagede ejendomsmagler skrevet til klager, at FF (ejendomsadmi-
nistrator) holdt lukket. Indklagede bad klager oplyse, om han havde en ekstranegle, indklagede kunne
benytte til at lav en kopi af.

Samme dag kl. 23.03 har klager i en mail til indklagede anfort:

“Deres mail af 21. juli 2020 besvarer desveerre ikke mine sporgsmdl pd veesentlige punkter.
Jeg bliver noget forundret, ndr De anforer, at I ikke var bekendt med, at noglerne ikke passede
til selve lejligheden. Dette har I selv meddelt mig i forbindelse med, at I havde forsogt at fa
adgang til lejligheden, og jeg har talt med Dem om problemstillingen sd sent som 1. april 2020.
Der blev jeg oplyst, at der ville blive taget hand om problemet. Jeg har derfor selvsagt antaget,
at der var styr pa det. Deres mail giver endvidere anledning til undren over, hvorfor noglerne
overhovedet blev smidt i postkassen? Jeg fandt noglerne i postkassen om eftermiddagen den
18. juli 2020, sd disse er afleveret pa et tidspunkt, hvor vi havde en anden aftale. Jeg har ikke
en ekstranogle til lejligheden, da det er den, som er bortkommet i Deres vareteegt. Dette er
selvsagt ganske upraktisk under hensyn til, at der er planlagt fremvisninger i denne uge.”

Den 22. juli 2020 kl. 07.56 har indklagede ejendomsmagler i en mail til klager anfort:
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“Der er desveerre ikke blevet kommunikeret godt nok pa kontoret, det beklager jeg og skal jeg
nok tage mig af. Det er ikke godt nok. Vi har selvfolgelig ingen interesse i ikke at skulle fa lavet
noglen til lejligheden. Nu onsker jeg blot hurtigst muligt, at fa lost problemet. Hvis ldsen skal
udskiftes og der skal laves nye nogler, md vi selvfolgelig ogsa std for det. Kan du eventuelt give
mig et ring pd tlf- (...), sa vi kan lose det praktiske?”

Samme dag kl. 10.44 har indklagede ejendomsmeegler 1 en mail til klager anfort:

”1. Jeg har haft fat i en ldsesmed, det er muligt at skifte cylindere og lave nye nogler.

2. Ringede til HH (anden ejendomsformidlingsvirksomhed) for at hore om det var muligt at fa
adgang til opgangen. De bekrceftede at de havde faet lov at ldne ekstra noglen til lejligheden.
Mulighed 2 er at vi venter til Domhusgdrden dbner igen fra ferie og far deres godkendelse til
at lave en nye nogler til lejligheden, som vi skal have hvis det er en a-nogle.

Haber du kan accepterer en af losningerne.”

Den 30. juli 2020 har klager i en mail til indklagede ejendomsmagler anfort:

“Det varetager jeg selv, da jeg ikke har tillid til danboligs handtering af sagen. Jeg er i ovrigt
blevet bekendt med oplysninger, som indikerer, at danbolig ved annonceringen af ejerlejlighe-
den har begaet veesentlige fejl ved beregningen af ejerudgifterne. Erstatningskrav af enhver art
forbeholdes. Jeg skal i ovrigt korrigere det anforte. Der er ingen ekstranogle til lejligheden,
hvilket jeg allerede har oplyst Dem - jeg deles med HH (anden ejendomsformidlingsvirksom-
hed) om 1 nogle.”

Klager har fremlagt en kopi af en salgsopstillingen udarbejdet af anden ejendomsmegler. Her er
ejendommen manedlige udgifter angivet til 1.770 kr.

Parternes bemaerkninger:

Klager

Klager har bl.a. anfort, at de indklagede har handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik. Klager har
gjort geeldende, at indklagedes handlinger og undladelser er vesentlige tilsidesattelser af de pligter,
som pahviler de indklagede at efterleve. Klagen omhandler ikke det manglende salg, men om indkla-
gedes manglende varetagelse af klagers interesser som salger. Klager anerkender, at ejendomsmeeg-
lere 1 udgangspunktet ikke kan klandres et manglende salg, men de kan klandres en total manglende
varetagelse af salget gennem en laengere periode.

Klager og indklagede indgik formidlingsaftale i september 2020. Indklagede ejendomsmegler var
ansvarlig ejendomsmagler. Kort efter formidlingsaftalens indgaelse blev salgsarbejdet givet til en
medarbejder ved den indklagede virksomhed, som ikke er godkendt ejendomsmagler. Klager blev
ikke gjort opmaerksom pa at salgsarbejdet blev videregivet eller at medarbejderen ikke var godkendt
ejendomsmeegler.

Ved fremsendelse af udkast til salgsopstillingen indeholdt denne en raekke fejl, herunder oplysninger
om brugsret til depotrum, cykelkalder og en ekstra altan. Klager ved ikke, hvor disse fejlagtige op-
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lysninger kom fra. Ejerudgifterne var i salgsopstillingen angivet til 2.116 kr. Klager gjorde opmaerk-
som pa fejlene og praciserede, at han ikke havde kontrolberegnet ejerudgifterne, og at betalingerne
til ejerforeningen inkluderede forbrugsudgifter. I den endelig udgave af salgsopstillingen var ejerud-
giften fortsat angivet til 2.116 kr. Den praecise udgift til vand er omfattet af ejendomsmaglerens un-
dersegelsespligt, og omfanget kan blandt andet afdekkes gennem forbrugsregnskaber. Ejendoms-
magleren kan ikke fraleegge sig ansvaret, fordi denne ikke har faet svaret foreret af administrator.
Det bemarkes, at de annoncerede ejerudgifter har stor betydning for en kebers fremtidige budget,
hvorfor ejendomsmaglerens undersegelsespligt er sarligt relevant pa netop dette punkt.

Klager blev den 17. februar 2020 kontaktet af en medarbejder fra den indklagede virksomhed, som
kunne oplyse, at neglen til klagers ejendom var bortkommet og at de indklagede ville erhverve en ny
negle. Den 27. april 2020 blev klager kontaktet telefonisk af en medarbejder fra den indklagede virk-
somhed, som oplyste, at han havde forsegt at f& adgang til ejendommen i forbindelse med en mulig
fremvisning, og at de bestilte nogler ikke virkede til selve lejligheden, men alene til bygningens ho-
vedder. Han oplyste i den forbindelse, at han ville tage hdnd om problemet. Ved mail af 18. juli 2020
orienterede klager de indklagede om, at han havde valgt en anden ejendomsmeegler til at fortsatte
salgsarbejdet. Klagers nye ejendomsmaegler ville athente neglerne ved indklagede. De indklagede
kunne imidlertid oplyse, at noglen var var afleveret i ejendommens postkasse. Klager var ikke blevet
gjort opmeerksom herpd. Klager kan ikke genkende indklagedes udlaegning af, at klagers nye ejen-
domsmaegler skulle have varet 1 besiddelse af en ekstra nogle til ejendommen. Dette kan bekraftes
af klagers nye ejendomsmagler. Klager henholder sig til, at ekstraneglen bortkom i indklagede be-
siddelse.

Efter udlebet af formidlingsaftalen havde indklagede fortsat ejendommen annonceret til salg pd ind-
klagedes hjemmeside. Ejendommen blev forst fjernet efter klager rettede henvendelse herom. Det
blev i den forbindelse aftalt, at CC ApS beholdt negler mm. til lejligheden, og at de ville kontakte
klager, safremt de blev bekendt med eventuelle kebere, hvor en fremvisning gav mening. Aftalen
blev ikke skriftligt dokumenteret.

Indklagede

Indklagede ejendomsmeegler BB har svaret i sagen pa vegne af sig selv og den indklagede ejendoms-
formidlingsvirksomhed. Indklagede er @rgerlig over, at ejendommen desvarre ikke blev solgt.

Indklagede har oplyst, at det er korrekt, at GG varetog visse opgaver ved formidlingen. Indklagede
oplyser i forlengelse heraf, at ikke alle medarbejdere ved formidlingsvirksomheden er uddannede
ejendomsmeeglere, men at medarbejderne hjelper hinanden.

For sa vidt angar salgsopstillingen, har medarbejderen, som stod for udarbejdelsen, ikke trukket vand
og afleb ud af fellesudgiften. Dette var ikke oplyst i ejerlejlighedsskemaet fra ejendomsadministra-
toren. Administratoren havde oplyst en faellesudgift kr. 4.496,25 og a conto varme kr. 1.650. Da vand
ikke blev oplyst sarskilt, var det ikke trukket ud. Det er desuden oplyst i salgsopstillingen, at faelles-
udgiften indeholder udgift til vand og falles el i salgsopstilling nr. 1. Indklagede bemerker, at det
ikke fremgar af de to salgsopstillinger, at der er til lejligheden var en ekstra altan. Medarbejderen som
stod for udarbejdelsen af salgsopstillingen har fejlagtigt anvendt et oplyst ejendomsverdiskatteloft
pa 651.000 kr., som burde have varet 620.000 kr. Salgsopstillingen blev sendt til klagers godkendes,
for at sikre, at det korrekt oplyses hvad som medfelger handlen.
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Indklagede erkender og beklager, at neglen til klagers ejendom desverre bortkom. Indklagede var af
den overbevisning, at ejendomsadministratoren havde generhvervet ny negle til ejendommen. Den
nogle fungerede dog kun til bygningens hovedder. Indklagede havde ikke kendskab hertil. Den med-
arbejder som havde ansvaret for at generhverve neglerne var klar over forholdet, men havde ikke
oplyst evrige herom. Da medarbejderen opdagede problemet, rettede han henvendelse til ejendoms-
administratoren 1 mail af 27. april 2020. Det er korrekt, at noglen blev afleveret i ejendommens post-
kasse. Klager blev orienteret herom den 20. juli 2020. Klager blev flere gange kontaktet med forsgg
pa at {4 lavet en ekstra nogle til ejendommen. Klager oplyste dog, at han ikke havde en andre ekstra
negler, end den som blev vaek. Indklagede har efterfolgende, efter at have kontaktet klagers nye ejen-
domsmaegler, konstateret at der findes yderligere en nogle. Klager indikerede uretmassigt at klagers
nye ejendomsmegler ikke kunne gennemfore en fremvisning fordi de ikke havde adgang til ejendom-
men.

Disciplinzernzevnets begrundelse og resultat:

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmegler udfere sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfort inden for en periode, til en pris og pa vilkar, som er nermere aftalt med
selgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmagleren radgive selgeren og varetage selgerens behov
og interesser.

Klagepunkt 1
Det folger af lovens § 28, stk. 1, at der for hvert formidlingsopdrag skal udpeges en ejendomsmaegler,

som er ansvarlig for de opgaver, der udferes i1 forbindelse med formidlingsopdraget. Det folger videre
af § 28, stk. 2, at § 28, stk. 1, ikke er til hinder for, at andre personer i ejendomsformidlingsvirksom-
heden kan udfere formidlingsopgaver i forbindelse med opdraget under tilsyn af den ansvarlige ejen-
domsmeegler.

Da den ansvarlige ejendomsmagler kan udpege medhjlpere, og da der ikke i loven foreligger et
krav om, at opdragsgiveren orienteres om udpegelsen heraf, udger det forhold, at indklagede ejen-
domsmegler overlod formidlingsopgaver til GG, ikke en overtredelse af god ejendomsmeeglerskik.

Klagepunkt 2
Ifelge lovens § 37, stk. 1, nr. 3, skal ejendomsmagleren udarbejde en salgsopstilling med de oplys-

ninger om ejendommen, som er ngdvendige for en kebsbeslutning jf. lovens § 39, stk. 1. Den skal
indeholde en udferlig beskrivelse af ejendommen, herunder oplysning om ejerudgifter. Herudover
skal salgsopstillingen indeholde en oplysning om den méanedlige og arlige ejerudgift jf. § 6, stk. 1, nr.
2 i bekendtgerelse nr. 1230 af 21. november 2014 om formidling m.v. ved salg af fast ejendom (for-
midlingsbekendtgerelsen).

Af formidlingsbekendtgerelsens § 12, stk. 1, folger, at ejerudgiften det forste ar specificeres 1 salgs-
opstillingen. Den omfatter den aktuelle ejendomsvardiskat, grundskyld og ejendomsforsikring for
den pdgaeldende ejendom. Den omfatter endvidere de aktuelle udgifter, som keber er forpligtet til at
atholde som ejer af ejendommen, med undtagelse af udgifter til lovpligtige eftersyn af ejendommens
forsyningsanlag, herunder varmeanleg. Desuden omfatter ejerudgiften ydelserne pa eventuel geld,
som overtages af keber uden for kebesummen. Fallesudgifter til ejerforening indgar i ejerudgiften
efter fradrag af forbrugsathaengige udgifter.
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Det er ikke ualmindeligt, at udarbejdelsen af en salgsopstilling, for s vidt angar beskrivelsen og
ovrige omstendigheder, sker som folge af en dialog mellem s@lger og ejendomsmegler. Navnet
finder ikke, at det er en overtreedelse af god ejendomsmaglerskik eller lovens bestemmelser om salgs-
opstillingens udarbejdelse, at indklagedes udkast til hertil, matte rettes til efter forlaeggelsen for kla-
ger. For sa vidt angar beregningen af ejerudgiften finder naevnet, at det ikke er dokumenteret, at denne
er forkert angivet.

Klagepunkt 6
Ifolge lovens § 27, stk. 1, 1. pkt., skal en aftale om et formidlingsopdrag vere skriftlig og underskrevet

af parterne.

Der blev mellem parterne indgéet formidlingsaftale den 30. september 2019. Det folger af aftalen, at
der var aftalt resultatmassigt vederlag og betaling ved opsigelse. Formidlingsaftalen var geldende i
seks maneder, med mulighed for forleengelse i tre maneder, 1 overensstemmelse med lovens § 31. Af
lovbemarkninger til § 31 det bl.a. anfert, at hvis formidlingsaftalen fortsatter pa de oprindeligt aftalte
vilkar, og det eneste, der aftales, omhandler selve forlengelsen af aftaleperioden, stilles der ingen
formkrav til forlengelsen.

Som sagen er oplyst, legger naevnet til grund, at der mellem parterne blev indgaet en aftale om for-
leengelse af det oprindelige formidlingsopdrag. Indklagede havde derfor ingen forpligtelse til at sikre

sig en skriftlig bekraeftelse af forlengelsen, hvorfor god ejendomsmaglerskik ikke er overtradt.

Klagepunkt 3,4 og 7

Klagepunkterne behandles samlet, da de alle omhandler den negle, klager udleverede til ejendom-
men.

Neavnet laegger til grund, at indklagede mistede den udleverede kopi af neglen til klagers ejendom.
Det leegges herudover til grund, at indklagede rettede henvendelse til ejendomsadministratoren for
bestilling af en ny negle, og at den modtagne negle kun virkede i ejendommens hovedder. Endeligt
leegges det til grund, at neglerne blev afleveret 1 ejendommens postkasse, selvom — som uimodsagt
af indklagede — at indklagede var bekendt med, at klager fra fraflyttet.

Neavnet finder, at indklagedes varetagelse af neglen til klagers ejendoms er kritisabel, ligesom det er
kritisabelt, at neglen blev afleveret i ejendommens postkasse, nir ejendommen var fraflyttet. Forhol-
dene er dog alene kritisable, og udger ikke selvstendigt en overtredelse af god ejendomsmeeglerskik,
som kan medfere en disciplin@rsanktion.

Indklagede har sdledes ikke overtradt bestemmelserne i med lov om formidling af fast ejendom m.v.,
hvorfor han frifindes.

Hvis en ejendomsformidlingsvirksomhed skal paleegges en sanktion for overtredelse af bestemmel-
sen 1 lovens § 52, stk. 1, kraever det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt
ansvar, f.eks. ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom
m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemerkningerne hertil. Da der ikke er konstateret en overtreedelse af god
ejendomsmeglerskik, er der ikke grundlag for, at paleegge indklagede ejendomsformidlingsvirksom-
hed et ansvar, hvorfor indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, CC A/S, frifindes.
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THI BESTEMMES

Indklagede ejendomsmeagler, BB, frifindes.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, CC ApS, frifindes.

Kendelsen offentliggeres, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.

Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmarksom pa, at

afgorelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgerelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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