Den 21. december 2020
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere

i sag 535 — 20/06919

AA v/BB

mod

ejendomsmegler CC

0g

ejendomsmaegler DD

0g

ejendomsformidlingsvirksomheden EE A/S (CVR-nr. ...)
Alle reprasenteret ved advokat FF

afsagt salydende
KENDELSE
Sagens baggrund:

Ved skrivelse af 17. juni 2020 har BB pa vegne af AA indbragt ejendomsmaegler CC, ejendomsmaeg-
ler DD og ejendomsformidlingsvirksomheden EE A/S for Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere,
jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1 og 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., 88 24 og 25, og god ejendomsmaglerskik ved ikke at have varetaget klagers interesser i forbin-
delse med handlens indgaelse.

Sagens omstaendigheder:

Den 5. december 2019 indgik klager og ejendomsformidlingsvirksomheden EE A/S formidlingsaftale
om salg af ejendommen [adresse 1], [by 1] (herefter ejendommen). Indklagede ejendomsmaegler DD
var udpeget som ansvarlig ejendomsmeegler jf. 8 28 i lov om formidling af fast ejendom. Det falger
af aftalens punkt 4, at ejendommen var veerdiansat til 2.495.000 kr., samt at klager ikke havde serlige
gnsker/forventninger til fastsettelse af overtagelsesdag af ejendommen. Af aftalens punkt 5 fremgar,
at indklagede var berettiget til det samlede aftalte vederlag, safremt klager ikke underskrev et kabs-
tilbud pa basis af udbudsvilkarene. Vederlaget var aftalt til 80.414 kr. inkl. moms. Af punkt 10 falger
det, at indboet ikke skulle medfalge.

Den 3. maj 2020 underskrev de potentielle kabere kagbsaftalen. Af en for naevnet fremlagt salgsop-
stilling dateret den 3. maj 2020 falger det af side 5, at overtagelse er efteraftale.

Den 4. maj 2020 anfgrte indklagede ejendomsmagler CC i en mail til BB (klagers datter), at en
tidligere interesseret kaber ikke var vendt tilbage pa indklagedes henvendelse.

Den 12. maj 2020 Kkl. 15.00 anferte GG (ligeledes klagers datter) i en mail til indklagede ejendoms-
magler CC:
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Vi vil gerne imgdekomme kaber med datoen for overtagelse, men da denne dato har konse-
kvenser for os kan vi tilbyde fglgende:

Overtagelse 20/7.

Lasare prisen for overtagelse af de nye havestole — alle haveredskaber mm -12.000 kr.
Overtagelses datoen er under forudsatning af at kaber overtager det aftalte lgsare til den nye
fastsatte pris.

Bemark de 2 kurvestole i stuen som er arvestykker ikke indgar i prisen.”

Samme dag kl. 17.20 svarede indklagede ejendomsmagler CC:

’Her er hvad keber har svaret:
”’Tak, men det gnsker vi ikke. Vi tilbgd den udbudte salgspris og gnskede overtoge/se
hurtigst muligt samtidig med, at vi gnskede at overtage noget af inventaret. | fold selger
ikke gnsker at selge sommerhuset, er det en &rlig sag, men sa gnsker vi omvendt heller
ikke at bruge mere tid pa dette. Det er nu 3 uger siden, vi kom med et bud, der vel at
meerke lgd pa den udbudte pris, sa vi er noget overraskede over situationen.
Vores sidste bud er overtagelse 15/7 og det listede lgsgre til 7.500 kr., og ellers intet
medfglgende inventar. Omstendighederne taget i betragtning, ma vi samtidig bede om en
endelig tilbagemelding i morgen senest kl. 12.”

Blot til jeres orientering sa er firmaet her af den opfattelse at vi har opfyldt vores kontrakt. Jeg

ser frem til at hare fra jer inden kl. 12 i morgen.”

Samme dag kl. 20.50 svarede GG:

”Tak for din mail. Vi vender tilbage inden 12 i morgen. Er dog lige ngd til at spgrge dig om
hvad denne satning betyder: Blot til jeres orientering sa er firmaet her af den opfattelse at vi
har opfyldt vores kontrakt. Til info har vi veeret ret klare omkring overtagelses datoen og at det
var et problem for 0s.”

Den 13. maj 2020 kl. 11.12 anfaerte indklagede ejendomsmeegler CC i en mail til GG:

"(.)

- der star i formidlingsaftalens punkt 5 at der skal betales fuldt honorar, safremt salger undla-
der at accepterer kgbsaftale pa udbudsvilkarene.

- i punkt 4 star der at szlger ingen sarlige gnsker har til overtagelsesdag

- i punkt 5 er anfart at selger ikke ma udleje ejendomme™

Samme dag kl. 11.59 svarede GG:
”Farst og fremmest - vil vi gerne understrege at vi gerne vil seelge sommerhuset - vi undre 0s
over hvor Kgber har faet den ide fra. Vi kan godt ga med til datoen for den nye overtagelse -
15/7 men vil gerne mades pa lgsaret pa 10.000 kr - sa har vi en handel. Under samme betin-
gelser som tidligere - at dato og lgsgre haenger sammen. Haber vi kan lukke Handlen nu - og
alle komme videre.”

Samme dag Kkl. 12.42 anfarte indklagede ejendomsmeegler CC i en mail til GG:
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Jeg har talt med keber som har accepteret vilkarene om at overtagelsesdagen rykkes til den
15/7 2020 og at betale 10.000 for det aftalte indbo. Det er dog en betingelse for dem at den
fremsendte kabsaftale underskrives i dag med narveaerende korrespondance som tilleeg til afta-
len. Det vil sige at i skal fa jeres mor til at underskrive med et notat/ henvisning til naervarende
aftale.”

Den 14. maj 2020 underskrev klager kgbsaftalen. Kontantprisen blev aftalt til 2.495.000 kr. og over-
tagelsen fastsat til 15. juni 2020. Aftalen var betinget af, at kebers radgiver og pengeinstitut kunne
godkende handlen. Der blev tillige indgaet tillaeg til kebsaftalen, hvorved overtagelsen blev rykket il
den 15. juli 2020, samt at kaber skulle overtage det oplistede indbo eksklusiv to stole for 10.000 kr.

Den 28. maj 2020 anfarte indklagede ejendomsmaegler CC i en mail til klager:

’Jeg fremsender her kabers advokats skrivelse i forbindelse med godkendelse af handlen. Der
er 3 punkter.

Punkt 1 er en dokumentation som kan accepteres.

Punkt 2 mig bekendt er der ikke nogen grundejerforening kun vejlaug — hvad siger i?

Punkt 3 er rimelig nok og ber accepteres og kan hurtigt blive afklaret. Hvilke dage kan jeg
foresla keber?”

Af kabers radgivers godkendelsesskrivelse af 28. maj 2020 fremgar:

”” (...) I ovennaevnte handel har jeg sammen med min klient gennemgaet kgbsaftalen samt
handelsdokumenter. Jeg skal herved meddele min godkendelse med fglgende bemarknin-
ger/forbehold:

» Atder i forbindelse med udarbejdelsen af refusionsopggrelsen modtages kvittering for sal-
gers betaling af samlet indefrosset grundskyld for ejendommen.

« At safremt der udover vejlauget ogsa er en grundejerforening, at referater og regnskaber
fra seneste ar eftersendes og at disse ikke giver anledning til yderligere bemaerkninger.

« Kgber har noteret, at det af tilstandsrapporten fremgar, at krybekalder grundet opmagasi-
nering ikke har veaeret tilgengelig for den bygningssagkyndige, hvorfor ejerskifteforsikrin-
gen ikke deekker eventuelle skjulte fejl og mangler for dette omrade. Kaber gnsker derfor
adgang til kort at inspicere krybekalderen med egen handvaerker for at sikre, at der ikke er
fugt el. lign.

Det er en betingelse, at besigtigelsen ikke giver anledning til veesentlige bemarkninger. (...)”
Den 29. maj 2020 kl. 14.13 anfarte BB i en mail til indklagede ejendomsmagler CC:

’Kgber har via advokat fremsendt en uoverensstemmende accept hvorfor vi bliver ngdt til at
treekke 0s.”

Samme dag kl. 14.21 anfarte indklagede ejendomsmaegler CC i en mail til BB:
’Beklager men der er ikke nogen uoverensstemmende accept fra advokaten. De gnsker blot at

se krybekelderen. Sa jeg er ikke enig. Hvis i vil forfalge denne holdning bliver jeg ned til at
meddele, at i straks ma tager anden juridisk bistand til at varetage denne holdning fremadrettet.

(.)”
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Samme dag kl. 15.11 frafaldt kgbers radgiver forbeholdende for handlens godkendelse:

| forleengelse af tidligere sendte godkendelsesskrivelse af g.d. har jeg efter samtale med min
klient valgt at frafalde de tidligere naevnte forbehold. Jeg skal i den forbindelse godkende hand-
len uden forbehold. Idet jeg ligeledes kan konstatere at der fra kabers pengeinstitut er udstedt
garanti i overensstemmelse med kgbsaftalen, skal jeg derfor hgre selger om der er grundlag
for at erkleere handlen for endelig. (...)”

Den 29. maj 2020 anfarte indklagede ejendomsmaegler CC i en mail til BB:

Til jeres orientering videresender jeg her kebers advokats godkendelsesskrivelse modtaget i
dag kl. 15.11. Handlen er hermed endelig.”

Den 31. maj 2020 anfagrte BB i en mail til indklagede ejendomsmagler CC:
Vi har pr. 29/5-20 trukket os fra salget pga. kabers forbehold.”
Den 3. juni 2020 anferte indklagede ejendomsmaegler DD i en mail til klager og BB:

Vi har nu meddelt kaber og kaber advokat igen, at | gnsker at seelge ejendommen og | anmodes
om at sgge juridisk bistand i denne forbindelse, da det ma forventes at kaber rette krav mod
seelger. Da vi har opfyldt vores del af formidlingsaftalen, nemlig at finde en kaber til den ud-
budte pris, fremsendes faktura til betaling.”

Indklagede har oplyst, at klager og kaberne efterfglgende har handlet ejendommen.

Parternes bemarkninger:

Klager

Klager har indledningsvist bl.a. anfart, at indklagede ejendomsmaegler CC har handlet i strid med god
ejendomsmaglerskik ved at tilsidesztte sine pligter som klagers radgiver i forbindelse med salget af
ejendommen efter, at kabers radgiver havde sendt sin godkendelsesskrivelse indeholdende tre forbe-
hold. Klager trak sig herefter fra handlen som faglge af den uoverensstemmende accept. Indklagede
ejendomsmagler CC kontaktede herefter kabers radgiver, som efterfglgende trak forbeholdene til-
bage. Herefter konkluderede indklagede, at handlen var endelig. Indklagede har derved ikke varetaget
klagers interesser. Indklagedes fokus var i stedet at fa afsluttet handlen, saledes indklagede kunne
opkraeve vederlag. Igennem hele forlgbet med indklagede, har der ligget en trussel om betaling af
fuldt vederlag, hvis ikke der blev fundet en lgsning pa diverse udfordringer, herunder overtagelses-
dagen eller kgbsaftalens underskrivelse.

For sa vidt angar overtagelsesdagen bemarker klager, at det af salgsopstillingen fremgar, at overta-
gelsen er efter overtagelse. Kgber matte derfor kunne forventes, at en dato nermere skulle aftales
med klager. | forbindelse med forhandlingen om overtagelsesdagen blev klager ferste gang truet af
indklagede om risikoen for betaling af fuldt vederlag. Klager henholder sig til, at udbudsvilkarene
var, at overtagelsesdatoen skulle aftales. Klager gnskede en overtagelse i august 2020, men indkla-
gede mente ikke, at kagber ville treekke den laengere end 15/7, som ogsa fremgar af mailen fra keber.
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Efter samtale med kebers radgiver er klager senere blevet gjort opmeerksom pa, at keber var meget
interesseret i huset og prevede at fa overtagelsen presset igennem ved at virke hard. Klager accepte-
rede kabet med overtagelse 15/7-2020 efter at have modtaget mailen fra indklagede om at han havde
gjort sit arbejde og klager matte regne med at blive opkravet fuldt vederlag.

For sa vidt angar kebernes uoverensstemmende accept bemarker klager, at kabers radgiver efter af-
talens indgaelse fremsendte tre forbehold for godkendelsen af handlen. Der var saledes tale om en
uoverensstemmende accept. Indklagede CC forholdt sig ikke hertil, men valgte i stedet at forsgge at
fa handlen gennemfart ved at bede klager om at antage en advokat. Efterfalgende henvendte indkla-
gede CC sig til kabers radgiver, hvorefter radgiveren frafaldt sine forbehold. Indklagede CC mente
nu at handlen var endelig. En konklusion som han ikke kunne drage. De indklagede var antaget som
klagers radgiver. Indklagede CC kunne med sma virkemidler have gjort bade klager og kaber tilfreds.
Klager gar geeldende, at indklagede i stedet forsggte at presse handlen igennem for at kunne indkraeve
sit vederlag. Indklagede CC har ikke varetaget klagers behov og interesser, da det ma forventes, at
det streekker sig yderligere end “at finde en kaber til prisen”. Foraret 2020 har pga. corona krisen
veeret det mest gunstige ar for salg af sommerhuse nogensinde, hvilket har gavnet bade maglere og
salgere.

Indklagede kontaktede ikke klager pa noget tidspunkt, med henblik pa at finde en lgsning. Dette
selvom indklagede var klar over, at kaber var ked af, at handlen var gaet i vasken. Indklagede kon-
kluderede i stedet, at sagen var afsluttet fra de indklagede side og fremsendte en faktura. Kgbers
radgiver henvendte sig direkte til klager og efter korte forhandlinger opnaedes der enighed om en
handel pa mere gunstige vilkar for klager. Havde indklagede CC varetaget klagers interesser, havde
han taget kontakt til begge parter og saggt en lgsning. | stedet blev sagen afsluttet og indklagede ejen-
domsmagler DD sendte en noget truende mail af 3. juni 2020.

Indklagede

Advokat FF har pa vegne af de indklagede anfart, at god ejendomsmaeglerskik ikke er tilsidesat hver-
ken i forbindelse radgivningen af klager og eller faktureringen af klager. Der foreligger endvidere
ikke et ansvar hos den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed.

Indklagede og klager indgik en formidlingsaftale i december 2019. Ejendommen blev veerdiansat til
2.495.000 kr. Det bemeerkes, at klager i forbindelse med aftaleindgaelsen ikke gav udtryk for, at der
var serlige gnsker til overtagelsesdato. Indklagede henviser til, at det af aftalen fglger, at denne vil
blive betragtet som misligholdt, hvis klager undlod at underskrive et kabstilbud pa udbudsvilkarene,
samt at indklagede var berettiget til vederlag, hvis ejendommen blev afstaet efter aftalens ophgr som
falge af de indklagede arbejde.

Indklagede ger geeldende, at der pa grundlag af indklagedes indsats og pa grundlag af de aftalevilkar,
der fremgar af formidlingsaftalen fra december 2019, i aftaleperioden er formidlet et betinget salg,
og efterfglgende et ubetinget kabstilbud, som i hvert fald for sidstnevntes vedkommende berettiger
vederlaget. Det bemarkes endvidere, at det foreliggende kabstilbud var givet pa udbudsprisen, og at
klager ifelge formidlingsaftalen var fleksibel med hensyn til overtagelsesdag, ligesom det fremgar af
sagen, at klager i hvert fald den 14. maj 2020 var rede til at overdrage ejendommen med overtagel-
sesdag den 15. juli 2020.
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Klager har som anbringende overfor navnet anfert, at indklagede burde have gjort mere for at opna
en hgjere pris, end den som var aftalt i formidlingsaftalen. Dette bestrides. Det kan ikke udelukkes,
at der i foraret/forsommeren 2020 har kunnet konstateres en stigende efterspargsel pa fritidshuse,
men der har vaeret tale om en usikker markedssituation pa grund af nedlukningen som falge af corona-
pandemien. Ejendomsmaglerens opgaven er at prissatte ejendommen og at udbyde den pa de aftalte
vilkar. Der var i formidlingsperioden ikke indikationer pa, at veerdiansettelsen var for lav. Det kan
derfor ikke bebrejdes de indklagede, at man ikke anbefalede klager at &ndre udbudsvilkar tillige med
vilkarene for formidlingsaftalen. Indklagede kontaktede et tidligere kaberemne, som dog ikke vendte
tilbage pa indklagedes henvendelse. Indklagede har gjort hvad som var ret og rimeligt for at opna
bedst mulige kabstilbud.

Om overtagelsesdatoen bemeerker indklagede, at det falger af formidlingsaftalen, at klager ikke havde
seerlige gnsker. Det kan derfor leegges til grund, at indklagede har opfyldt aftalen for sa vidt angar
dette punkt. Kgbernes kgbstilbud omfattede overtagelse den 15. juli 2020. Denne overtagelsesdag
blev forud forhandlet, idet kaberne gnskede overtagelse hurtigst muligt, og i kabstilbuddet havde
indsat 15. juni 2020, mens klager gnskede overtagelsesdag 1. september 2020. Eftersom det betingede
kabstilbud blev accepteret af slger i uoverensstemmende form, nemlig med overtagelsesdag 15. juli
2020, ma det laegges til grund at dette har vaeret tilfredsstillende for klager.

Klagers anbringende om, at indklagede skulle have truet klager til at acceptere en aftale om overta-
gelse den 15. juli 2020 afvises. Der er ikke tale om en "trussel”, men derimod en oplysning om klagers
retsstilling iht. formidlingsaftalens pkt. 4, hvor det er anfart, at salger ikke har serlige ansker til
overtagelsesdagen. Det bemarkes hertil, at kebstilbuddet er dateret den 3. maj 2020, og at det er
accepteret af klager den 14. maj 2020. Der er saledes tale om et tidsrum pa mere end to maneder til
overtagelse, hvilket ikke kan siges at veere i afvigende fra et seedvanligt overtagelsesforlgb. Der kan
herved serligt tages i betragtning, at der er tale om salg af et fritidshus umiddelbart forud for som-
mersasonen, og at der hverken er tale om at boligen skulle ryddes for indbo eller afvente udlgb af
lejeaftaler. Det kan ikke udelukkes, at kabers radgiver efterfglgende har oplyst klager om, at overta-
gelsesdagen godt kunne veere udskudt, men saledes er det altid i en forhandling, at man ikke kender
aftalepartens egentlige vilje til at streekke sig, hvad angar handlens samlede vilkar.

For sa vidt angar spergsmalet om kgbernes uoverensstemmende accept bemaerker indklagede, at
handlen blev godkendt med enkelte bemarkninger. Det er indklagedes opfattelse, at godkendelses-
skrivelsen ikke havde til hverken hensigt eller formal at foretage endringer af materielkarakter af
kabsaftalen. Derfor oplystes klager, at de indklagede ikke vurderede, at der var tale om en uoverens-
stemmende accept. Kgberadgiverens forbehold var af bagatelagtig karakter, idet forbeholdene i det
vaesentlige gik ud pa, at keber skulle kunne traede tilbage fra handlen, hvis besigtigelse af den hidtil
afspaerrede keelder gav anledning hertil.

Da indklagede meddelte kaber og kagbers radgiver, at klager ikke ville acceptere handlen, valgte ke-
bers radgiver at treekke alle forbehold tilbage. Dette blev forelagt klager. Da der nu forela et endeligt
og ubetinget kabstilbud pa udbudsvilkarene, blev klager oplyst, at uanset om klager ville afvise hand-
len, vil indklagede vaere berettiget til vederlag jf. formidlingsaftalens pkt. 5 sidste afsnit. Indklagede
bekraefter, at have anbefalet klager at acceptere handlen. Efter indklagedes opfattelse ville handlen
opfylde de gnsker og forventninger, som klager havde til salget. De indklagede ejendomsmaeglere
var, pa baggrund af den ikke helt oplagte retstilstand, berettigede til at antage, at keber eventuelt
kunne veelge at pasta at handlen var endelig, hvis forbeholdet blev frafaldet, og pa denne baggrund
kan det ikke lastes de indklagede, at man anbefalede klager at sgge juridisk bistand i anledning af det
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passerede, da det er uden for de indklagedes opdrag at reprasentere klager i en eventuel retlig tvist
med kaber.

Uanset om denne anbefaling var korrekt eller ej, er det tillige helt centralt, at anbefalingen ikke har
haft betydning for klagers retsstilling i relation til ejendomsmaeglerne. Kagbernes frafald af forbehol-
dene havde nemlig under alle omstendigheder den virkning, at kebstilbuddet blev opretholdt eller
fornyet som konditionsmaessigt, og dermed er formidlingsopdraget gennemfart med saleerudlgsende
virkning. Der var derfor god grund til, at indklagede ansa, at handlen nu var endelig, idet han matte
leegge til grund, at parternes vilje nu herefter var overensstemmende.

Afslutningsvis bemaerkes det, at indklagede steerkt tager afstand fra, at skulle forsggt at presse handlen
igennem med anvendelse af trusler. Der er intet belaeg for at pasta, at de indklagede har foretaget sig
andet end relevante skridt i henseende til salgsbestraebelser og i henseende til at oplyse om klagers
stilling i relation til savel kaber som magler for det tilfeelde, at klager ikke ville acceptere eller op-
retholde en aftale pa konditionsmaessige vilkar.

Det gores saledes geldende, at de indklagede har handlet som det kan forventes og i overensstem-
melse med god ejendomsmaeglerskik. Det gares endvidere geldende, at de indklagede har lgst deres
hovedopgave i overensstemmelse med lovens § 24, stk. 2, idet der inden udlgbet af formidlingsperi-
oden er opnaet et ubetinget kabstilbud svarende til den pris, som er aftalt med klager, og med en
overtagelsesdag, som dels svarer til hvad klager matte forvente, og til dels svarer til hvad klager
accepterede i forbindelse med indgaelsen af den betingede kabsaftale, som bortfaldt pa grund af ke-
bers radgivers forbehold.

Indklagede afviser at skulle have varetaget andre end klagers interesser i forbindelse med salgsarbe;j-
det. Indklagede har i overensstemmelse med sin pligt oplyst klager om konsekvensen ved enten at
acceptere eller afvise et kgbstilbud, saledes klager kunne traeffe beslutningen pa et veloplyst grundlag.
Da klager fortsat ikke ville anerkende og acceptere at endelige og ubetingede kebstilbud, ansa ind-
klagede formidlingsaftalen for misligholdt og fremsendte berettiget en faktura for det samlede veder-
lag.

Disciplingernavnets begrundelse og resultat:

Ad formaliteten

Vederlag

Naevnet kan ikke tage stilling til klager, der vedrarer starrelsen af ejendomsmaeglerens vederlag, jf. §
52, stk. 1, 2. pkt., i lov om formidling af fast ejendom m.v. Neaevnet kan saledes ikke tage stilling til,
om indklagedes vederlag skal nedszttes eller bortfalde. Disse klager henhgrer under Klagenavnet for
Ejendomsformidling. Naevnet mener sig imidlertid kompetent til at tage stilling til, om den omsten-
dighed, at ejendomsmaegleren mener sig beregnet til et samlet og/eller dele af et samlet vederlag er i
overensstemmelse med god ejendomsmaeglerskik.

Ad realiteten

Ifalge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmagler udfere sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfart inden for en periode, til en pris og pa vilkar, som er nermere aftalt med
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seelgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmagleren radgive selgeren og varetage selgerens behov
0g interesser.

Det laegges til grund, at der mellem parterne blev indgaet en formidlingsaftale i december 2019, hvor
ejendommen blev vardiansat og aftalt udbudt til 2.495.000 kr. Det folger af formidlingsaftalen, at det
mellem parterne var aftalt, at klager ikke havde seerlige gnsker til overtagelsesdagen, hvorfor dette
ligeledes laegges til grund. Naevnet legger endvidere til grund, at keberne den 3. maj 2020 fremsatte
et kabstilbud svarende til udbudsvilkarene med tiloud om overtagelse den 15. juni 2020.

Ejendomsmagleren har til opgave at virke for, at handlen bliver gennemfart pa de vilkar, som er
nermere aftalt med seelger. Det falger af sagen, at der efter modtagelsen af kgbstilbuddet den 3. maj
2020 pagik en forhandling, hvorefter det fremlagte kabstilbud @ndredes saledes, at den oprindelige
tilbudte overtagelsesdag blev rykket til den 15. juli 2020. Ved sin underskrift af kgbsaftalen og den
tilhgrende allonge accepterede klager derved aftalen.

Den indgaede kabsaftale var betinget af kaberradgiverens godkendelse af handlen i dens helhed. Som
folge af de fremsatte forbehold herfor, meddelte klager, at de ikke kunne acceptere dette og saledes
trak sig fra handlen. Herefter frafaldets forbeholdene, og handlen blev godkendt i sin helhed. Naevnet
finder, at indklagede herefter var berettiget til at anse, at der derved var fremlagte et nyt tilbud, som
opfyldte formidlingsopdraget. Naevnet finder saledes ikke, at der var grundlag for indklagede til at
foresta yderligere forhandlinger mellem klager og kaber herefter.

Nevnet finder endvidere ikke, at sprogbruget i indklagedes mails indeholder trusler eller et ordvalg,
der er udgar en overtreedelse af god ejendomsmaeglerskik. Indklagede ses alene at have oplyst klager
om konsekvensen af ikke at acceptere det forelagte kagbstilbud fra kaber.

Navnet finder herefter, at de indklagede ejendomsmaeglere saledes ikke har overtradt bestemmel-
serne i med lov om formidling af fast ejendom m.v.

Hvis en ejendomsformidlingsvirksomhed skal palaeegges en sanktion for overtraedelse af bestemmel-
sen i lovens § 52, stk. 1, kraever det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt
ansvar, f.eks. ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom
m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemarkningerne hertil. Da der ikke er konstateret en overtreedelse af god
ejendomsmaglerskik, er der ikke grundlag for, at paleegge indklagede ejendomsformidlingsvirksom-
hed et ansvar, hvorfor indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, EE A/S, frifindes.

Indklagedes vederlag

Henset til, at Disciplingrnavnet ikke har fundet at de indklagede har tilsidesat god ejendomsmaegler-
skik, er der ikke grundlag for at kunne konstatere, om den omstaendighed, at de indklagede mener sig
berettiget til at opkraeve et vederlag, udger en overtraedelse af god ejendomsmeaeglerskik. Naevnet har

herved ikke taget stilling til, om andre forhold kan/ber medfarer en hel eller delvis reducering af
vederlaget, da dette ikke henhgrer under naevnets kompetence.

THI BESTEMMES

Indklagede ejendomsmeegler, CC, frifindes.

Indklagede ejendomsmeegler, DD, frifindes.
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Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, EE A/S (CVR-nr. ...), frifindes.
Kendelsen offentliggaeres, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmarksom pa, at

afgarelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afggrelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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