Den 17. september 2020
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere

i sag 532 — 20/05734

AA og BB

mod

Ejendomsmegler CC

0g

Ejendomsformidlingsvirksomhed DD 1I/S (CVR-nr. XX XX XX XX)

afsagt salydende
KENDELSE

Sagens baggrund:

Ved digital post af 16. maj 2020 har AA og BB indbragt ejendomsmagler CC og ejendomsformid-
lingsvirksomheden DD 1/S (CVR-nr. xx xx xx xx) for Disciplingernavnet for Ejendomsmaeglere, jf.
lov om formidling af fast ejendom m.v., 8 52, stk. 1 og 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., 88 24, 25 og 46, og god ejendomsmaeglerskik ved ikke at oplyse klagerne om risikoen for den
lange sagsbehandlingstid for at fa tilbygningen godkendt og ved ikke at veere til stede ved nggleover-
dragelsen.

Sagens omstaendigheder:
Indklagede havde ejendommen beliggende [vej x], [by] udbudt til salg. Ejendommen er et fritidshus.
Klagerne er kabere af ejendommen.

Den 25. juli 2019 deltog klagerne i en fremvisning af ejendommen, som blev foretaget af indklagede
ejendomsmaegler.

Den 30. juli 2019 underskrev klagerne kgbsaftale af 26. juli 2019 vedrgrende ejendommen. Salgerne
underskrev kgbsaftalen den 31. juli 2019. Der blev aftalt en kontantpris pa 1.795.000 kr. og overta-
gelsesdag den 1. december 2019.

Der fremgar bl.a. falgende af kabsaftalens pkt. 11:

’Handel betinget af godkendelse af gaestehus og badeverelsestilbygning:

Handlen er betinget af at seelger feerdigmelder byggesag vedr. gestehus samt sgrger for lovlig-
gerelse af badevearelsestilbygning hos [Kommune]. Safremt disse byggesager ikke er afsluttet
hos [Kommune] senest d. 15.11.2019 bortfalder handlen uden at parterne er den anden part
noget belgb skyldig, ligesom de deponerede midler frigives ubeskaret til kaber.

Det er mellem parterne aftalt, at overtagelsesdagen andres til 14 dage efter at kaber er blevet
gjort bekendt med at byggesagerne er afsluttet, dog tidligst d. 01.09.20109.
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Kaber er bekendt med at byggesagerne medfarer endringer i BBR-ejermeddelelsen, hvilket kan
pavirke ejendomsvurderingen. Det betyder, at den i salgsopstillingen anfarte ejendomsveerdi-
skat og ejendomsskatter kan blive &ndret som falge af en korrigeret ejendomsvurdering. Dette
vil f& konsekvenser for kgbers fremtidige ejerudgift. Kgber kan ikke ggre krav geldende som
falge heraf, hverken mod szlger eller mod medvirkende ejendomsmaegler.”

Det fremgar af salgsopstillingen, at bygningens arealer var efter opmaling og ikke jf. BBR.

Det fremgar af en fremlagt mailkorrespondance af 2. oktober 2019 mellem s&lgerne og [Kommune],
at ejendommen er omfattet af Overfredningsnavnets kendelse af 20. november 1974, hvorfor den
udfarte tilbygning til badeveerelse bade skulle behandles hos Fredningsnavnet og [Kommune].

Den 31. oktober 2019 fremsendte seelgerne en rykkermail til [Kommune]. Hertil svarede kommunen,
at de ikke havde noteret, at seelgerne havde solgt ejendommen. Processen var som fglgende; kommu-
nen skulle gennemga ansggningen, sagen skulle videresendes til Fredningsnaevnet. Nar Frednings-
naevnet har truffet en afggrelse var der en 4 ugers klagefrist og derefter vil kommunen traeffe en en-
delig afgerelse.

Den 6. november 2019 oplyste [Kommune] — efter rykkerskrivelser fra selgerne — at salgernes an-
segning var prioriteret, da sommerhuset var solgt, men at der var forleenget sagsbehandlingstider
grundet de mange byggeansggninger.

Den 6. november 2019 fremsendte indklagede falgende mail til klagerne:

Jeg vedhefter kopi af mailkorrespondance mellem s&lger og [Kommune], BBR af d.d. samt
forslag til tilleeg til kebsaftale vedr. fristforleengelse af lovliggarelse af badevearelsestilbygning.
Jeg ser frem til at hgre fra jer.”

Den 8. november 2019 fremsendte klagerne falgende mail til indklagede ejendomsmaegler:

’Som kgber ma jeg sige tdlmodigheden er ved at vaere brugt op, for at sige det mildt er det
noget veaere rod. Det hus skulle jo ikke have veeret sat til salg far disse ting var pa plads vedr.
BBR. Vi var stillet i udsigt d. 22/7, at det bare var en formalitet og en evt. overtagelse d. 1/10
ikke ville vaere urealistisk.

Efter den udmelding, havde vi en forventning om at huset var til disponering for udlejning i uge
42, jul og nytar, hvilket nu ikke er realistisk. Der bgr gives en eller anden form for kompensa-
tion, enten fra DD /S eller s&lgers side i form af et kontant belgb. Jeg har vedh. en underskre-
vet, Tilleg til kebsaftale.”

Den 8. november 2019 underskrev klagerne et tilleg til kebsaftalen, hvoraf fremgar falgende:

’Byggesag vedr. gaestehus er jf. BBR-meddelelsen af d. 06.11.2019 afsluttet som aftalt i kebs-
aftalen. Derimod fremgar det af mailkorrespondance mellem sazlger og [Kommune] at bygge-
sag vedr. lovliggerelse af badevarelsestilbygning ikke nar at blive afsluttet inden fristen jf.
kgbsaftalen (15.11.2019), hvorfor denne frist udskydes til 01.02.2020. Overtagelsesdagen ud-
skydes/eendres til 7 hverdage efter kaber og selger har modtaget besked om lovliggarelse af
tilbygning.”
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Den 12. november 2019 fremsendte indklagede ejendomsmaegler falgende mail til klagerne:

”Jeg vedhafter tillaeg til kabsaftale ogsa underskrevet af salger.

Vi ma desveerre afvise jeres gnske om kompensation. Selger gar alt hvad han kan for at fa
kommunen til at arbejde hurtigt sa vi kan komme helt i mal, men kommunen er desverre ikke
sa hurtig som forventet.”

Der er fremlagt mail af 19. december 2019 fra [Kommune] til Fredningsnavnet, hvor sagens doku-
menter oversendes.

Den 2. januar 2020 orienterede indklagede ejendomsmaegler klagerne om mail af 19. december 2019
fra [Kommune] til Fredningsnavnet.

Den 6. februar 2020 underskrev klagerne et tillaeg til tilleeg til kebsaftalen, hvoraf fremgar falgende:

“Tilleg til tilleeg til kebsaftale indgaet d. 12.11.2019:

Det fremgar af brev fra fredningsnavnet af d. 15.01.2020 at "Fredningsnavnet har besluttet at
foretage besigtigelse, inden navnet treffer afgarelse” vedr. lovliggerelse af badevearelsestil-
bygning. Besigtigelsen er planlagt til d. 12.03.2020, hvorfor fristen for lovliggarelse af bade-
veerelsestilbygning hos [Kommune] udskydes fra d. 01.02.2020 til d. 01.04.2020. Overtagelses-
dagen fastseettes tit 7 hverdage efter kaber og seelger har modtaget besked om lovliggarelse af
tilbygning. Det er mellem parterne aftalt, at seelger refunderer kr. 15.000 til kaber via refusi-
onsopgarelsen pga. at den udskudte overtagelsesdato.”

Den 12. marts 2020 besigtigede Fredningsnavnet ejendommen.
Den 6. april 2020 fremsendte klagerne fglgende mail til indklagede ejendomsmaegler:

’ldet vi takker for jeres information vedr. [vej], [by], vil vi gerne udtrykke vores store frustra-
tion i den forbindelse.

Vi har nu i lang tid, set frem til overtagelse af sommerhuset pa [vej], men igen og igen er vi
blevet skuffet, pga. overtagelses dagen er rykket, forst fra d. 1. december 2019, til d. 1. februar
2020 og sa senere til d. 1. april 2020 og nu senest d. 1. juni 2020!

Ved vores beslutning om kab, var vi naturligvis helt sikre pa, at vi fra denne saeson forar 2020,
kunne bruge sommerhuset. Ved fremvisningen i juli 2019, forstod vi pa CC at vi evt. kunne
forvente at overtage far tid, idet de godkendelser som skulle til, var en formalitet. Vores for-
ventninger har derfor veeret MEGET store ... ! Vi mener at den radgivning bade szlger og
kgber har faet i forbindelse med kab/ salg har vaeret mangelfuld. DD I/S har efter vores vurde-
ring vejledt selger ukorrekt, idet de manglende godkendelser vedr. tilbygning, burde havde
varet pa plads, inden salgs opstillingen blev opslaet! Vi husker at vores beslutning om kab,
skulle ske meget hurtigt og uden nedslag i pris, - faktisk blev vi af CC opfordret til evt. at byde
mere, idet der var mange interesserede kgber! Vi mener at DD 1/S bgr kompenserer os, for de
udgifter som bade kaber og salger har haft i perioden. For kgbers /vores vedkommende, drejer
det sig om tabt fortjeneste vedr. ellers forventning om udlejning af sommerhuset fra april 2020,
samt det forhold at renten i perioden er blevet ustabil. Vi mener at en kompensation fra DD 1/S
pa 25.000 kr. vil veere relevant (hvilket er halvdelen af den forventede lejeindtaegt
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(skattemaessige fordel) for 2020, som selvfglgelig betinger at kebet kan afsluttes d. 1. juni
2020")

Vi ser frem til en snarlig overtagelse, selvom de gentagne udsatteler unagtelig har givet an-
ledning til overvejelse, om det har veret ventetiden veerd?”

Den 11. april 2020 underskrev klagerne et nyt tillaeg til tilleeg til kebsaftalen, hvoraf fremgar fglgende:

“Tilleg til tilleeg til kebsaftale indgaet d. 15.02.2020:

Det fremgar af mail fra [Kommune] til fredningsneevnet af d. 26.03.2020, at kommunen endnu
ikke har modtaget afgarelse vedr. lovliggarelse af badeveerelsestilbygning fra fredningsnaevnet,
pa trods af at fredningsneevnet ifalge selger mundtligt har godkendt tiloygningen pa mede pa
ejendommen d. 12.03.2020.

Da der er en 4 ugers klagefrist fra kommunen modtager afggrelse fra fredningsnavnet til kom-
munen kan meddele den lovligggrende byggetilladelse, udskydes fristen for lovliggarelse af
badeverelsestilbygning hos [Kommune] fra d. 01.04.2020 til d. 01.06.2020.
Overtagelsesdagen fastsettes til 3 hverdage efter kaber og selger har modtaget besked om
lovliggerelse af tilbygning.”

Klager har fremlagt afgarelse af 8. april 2020 fra Fredningsneevnet, hvoraf bl.a. fremgar:

”’Fredningsnavnet vurderer, at en mindre tilbygning til et sommerhus som det omhandlede ikke
vil veere i strid med fredningsbestemmelserne, ligesom de i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2
og stk. 3, neevnte forhold ikke taler mod at give dispensation.

Under hensyn hertil meddeler fredningsnavnet i medfar af naturbeskyttelseslovens 8§ 50, stk. 1,
lovliggerende dispensation til den skete tilbygning.”

Den 11. maj 2020 traf [Kommune] afgerelse, hvoraf fremgar, at kommunen gav lovligggrende tilla-
delse til at bibeholde den opfarte tilbygning pa 6 m2. Denne afgarelse blev truffet pa baggrund af
Fredningsnavnets afgarelse af 8. april 2020.

Den 18. maj 2020 fremsendte indklagede ejendomsmagler en mail til klagerne om at handlen var
endelig, idet den lovliggarende byggetilladelse fra [Kommune] var vedhaftet.

Parternes bemarkninger:

Klager

Klagerne har bl.a. anfart, at overtagelsesperioden har trukket helt urimeligt ud. Klagerne fik fremvist
ejendommen fgrste gang den 25. juli 2019 af indklagede ejendomsmaegler. Der var flere interesserede
kabere til ejendommen og de falte et pres pa at fa underskrevet kabsaftalen hurtigt, herunder ligeledes
fordi indklagede ejendomsmeegler forsggte at presse prisen for ejendommen op. | forbindelse med
fremvisningen talte de om en evt. overtagelsesdato og forstod pa indklagede ejendomsmaegler, at det
var senest den 1. december 2019, men at de kunne forvente en tidligere overtagelse, muligvis allerede
den 1. september 2019. | forbindelse med opdatering af BBR, sa skulle szlger dog have styr pa en
godkendelse af tiloygning/anneks. Dette gav indklagede ejendomsmaegler udtryk for var en formali-
tet.
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Efter underskrevet kabsaftale af 28. juli 2019 har klagerne gladet sig til den endelige overtagelse af
ejendommen, men dette viste sig dog, at sagen kom til at treekke ud. | november 2019 blev der lavet
et tilleeg til kebsaftalen, hvorefter overtagelsesdagen blev rykket til den 1. februar 2020. Efterfelgende
er overtagelsesdagen blev rykket igen hhv. til den 1. april 2020 og senest til den 1. juni 2020. Arsagen
til de seneste to @ndringer skyldes, at Fredningsnaevnet ogsa skulle besigtige ejendommen, da den
ligger taet pa et fredet naturomrade. Fredningsnaevnet besigtigede ejendommen den 12. marts 2020
og den 8. april 2020 sendte de deres godkendelse. Efterfalgende var der 4 ugers klagefrist, hvorfor
overtagelsesdagen blev sat til den 1. juni 2020.

Klagerne havde ved beslutningen om kgbet af sommerhuset forventet at have raderet over huset i
2020 og dermed kunne budgettere med en lejeindteegt for udlejning 1 2020, hvilket ikke har veeret
muligt.

Klagerne har anfart, at den information de har modtaget i forbindelse med kabet af ejendommen har
vaeret mangelfuld. Klagerne mener, at indklagede ejendomsmagler burde vere vidende om lange
sagsbehandlingstider, searligt nar ejendommen er beliggende tat pa et fredet omrade.

Klagerne har desuden anfgrt, at indklagede burde have veret til stede ved overdragelsen.

Endvidere har klagerne anfart, at ejendomsformidlingsvirksomheden burde kompensere dem for den
lange sagsbehandlingstid og de manglende indteegter, som de kunne have haft i perioden. For klager-
nes vedkommende drejer det sig om tabt fortjeneste vedr. deres forventede lejeindtaegter for sommer-
huset i farste halvar af 2020. Klagerne har fremsat et krav pa en kompensation pa 25.000 kr., betinget
af at kagbet afsluttes den 1. juni 2020.

Indklagede

De indklagede har bl.a. anfert, at ejendomsformidlingsvirksomheden fik ejendommen til salg den 9.
juli 2019, hvorefter de konstaterede, at der fremgik en byggesag af BBR. Indklagede indhentede der-
for byggesagen hos [Kommune], hvor de kunne se, at selgerne havde faet byggetilladelse til anneks
i 2007, men at byggesagen aldrig var blevet afsluttet. Indklagede ejendomsmaegler og seelgerne havde
en drgftelse herom, hvorefter seelgerne oplyste, at de havde indsendt en feerdigmelding til kommunen
efter byggeriets afslutning, hvorfor det undrede dem, at sagen ikke var blevet afsluttet. De aftalte
herefter, at seelgerne ville sgrge for, at byggesagen blev afsluttet igen.

Indklagede ejendomsmaegler oplyste ved fremvisningen den 25. juli 2019 klagerne om, at de havde
opdaget, at badevarelsestilbygningen ikke var lovlig, da byggesagen tilsyneladende aldrig var blevet
afsluttet. Indklagede ejendomsmaegler oplyste, at seelgerne ville fa lovliggjort badeveerelsestilbygnin-
gen og gaesteanneks. Klagerne gav hertil udtryk for, at de var tilfredse med, at en evt. handel ville
veere betinget af, at forholdene blev lovliggjort, da de ikke ville overtage et hus, hvor noget ikke var
godkendt af BBR. | salgsopstillingen blev der ogsa angivet, at bygningens arealer var efter opmaling
og ikke efter BBR. Endvidere fortalte indklagede ejendomsmaegler, at der havde veeret 3 andre inte-
resserede og at det var en god ide at byde den udbudte pris.

Selgerne var indstillet pa, at kaberne skulle overtage ejendommen hurtigt. Det blev derfor angivet i

kabsaftalens pkt. 11, at dette tidligst kunne ske den 1. september 2019, men da de ikke kunne vide
hvor lang sagsbehandlingstiden ville kraeeve blev overtagelsesdagen i farste omgang sat til den 1. de-
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cember 2019. Indklagede fortalte klagerne, at de kunne se i byggesagen vedr. gaesteannekset, at Fred-
ningsnavnet havde godkendt annekset den 28. august 2007, sa indklagede regnede ikke med, at en
lille tilbygning pa 6 m2 ville blive afvist, nar de havde godkendt et anneks med bebygget areal pa 31
m2, men indklagede bestrider at have udtalt noget om sagsbehandlingstiden. Det fremgar af mailkor-
respondance af 6. november 2019 mellem szlgerne og [Kommune], at der er gaet ca. 2 maneder tabt
af sagsbehandlingstiden, da kommunen havde smidt selgers ansggning veek, som blev indgivet den
13. august 2019. Kgberne fik tilsendt denne mailkorrespondance med et tilleeg om udskudt overta-
gelsesdag, hvoraf det ogsa fremgiv, at byggesagen vedr. annekset var afsluttet.

I alle indgaede tillaeg til kgbsaftale er lovliggarelsesfristen forleenget/udskudt med 2 maneder pr. til-
leg for ikke at binde kgberne i urimeligt lang tid. Det har endvidere staet kaberne frit for at lade
handlen bort falde i stedet for at indga aftale om udskydelse af overtagelsesdagen, hvilket klagerne
dog ikke har gnsket.

Indklagede ejendomsmeegler er bekendt med, at klagerne gennem det lange forlgb har veeret utilfreds
med, at overtagelsesdagen blev rykket flere gange, sa byggesagen vedr. badeverelsestilbygningen
kunne afsluttes, men kaber har haft flere muligheder for at bakke ud af handlen ved udlgb af fristfor-
leengelserne, som bade klagerne og s&lgerne har accepteret.

Klagerne har gentagende gange kraevet kompensation for den udskudte overtagelsesdag, som szlger
har afvist. Klagerne har selv valgt at tiltreede tilleeg om udskydelse af overtagelsesdagen. Ved tilleg
underskrevet af parterne, hvor fristen blev forleenget til den 1. april 2020, blev parterne enige om, at
seelger skulle refundere 15.000 kr. til klagerne via refusionsopgerelsen pga. den udskudte overtagel-
sesdato.

Indklagede ejendomsmagler modtog den lovliggerende byggetilladelse vedr. badevearelsestilbygnin-
gen fra selgerne den 18. maj 2020 og kontaktede samme dag klagerne telefonisk for at oplyse, at
handlen nu var endelig. Klagerne fik overdraget ngglerne af szlgerne pa overtagelsesdagen den 21.
maj 2020.

De indklagede afviser klagernes krav om kompensation, idet de efter bedste evne Igbende har holdt
keber orienteret om sagens gang hos kommunen og Fredningsnavnet.

Desuden undrer det indklagede, hvorfor klagerne mener, at indklagede har vejledt seelgerne ukorrekt,
da de jo ikke har veeret pa sidelinjen under deres radgivning af selgerne. Saelgerne har kun tilkende-
givet at veere tilfredse med indklagede under hele forlgbet.

Indklagede har vedr. deltagelse pa en nggleoverdragelse anfart, at safremt en ejendomsmaegler delta-
ger ved nggleoverdragelsen sker dette som salgers reprasentant og radgiver. Dette er derfor alene et
anliggende mellem s&lger og ejendomsmagler. | nervaerende sag blev det ikke aftalt med seelgerne,
at indklagede skulle deltage. Indklagede afviser derfor at skulle have handlet i strid med god ejen-
domsmaeglerskik.

Slutteligt har indklagede anfert, at de ikke kan gares ansvarlig for en evt. forventet lejeindtaegt, som
klagerne helt fra starten har vidst var betinget af, at byggesagerne blev lovliggjort.

Disciplinernavnets begrundelse og resultat:
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Det bemarkes indledningsvist, at nevnet ikke tager stilling til, om klager som fglge af de indklagedes
handlinger eventuelt har lidt et tab og derved eventuelt har krav pa erstatning, jf. § 2, stk. 2, i bekendt-
gerelse nr. 1258 af 27. november 2014 om Disciplingernavnet for Ejendomsmaeglere. Disciplingr-
navnet tager ved sin pademmelse af sagen saledes udelukkende stilling til, om de indklagede har
tilsidesat de pligter, som fglger af loven, lovens forskrifter og god ejendomsmaeglerskik jf. 8 2, stk.
1, i disciplinernavnsbekendtgarelsen jf. 52, stk. 1 og 2, i lov nr. 526 af 28. maj 2014 om formidling
af fast ejendom m.v.

Ifglge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmagler udfgre sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmeeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfart inden for en periode, til en pris og pa vilkar, som er nermere aftalt med
selgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmagleren radgive salgeren og varetage salgerens behov
0g interesser.

Ifglge lovens § 25 skal ejendomsmaegleren give bade selger og keber de oplysninger, som er af be-
tydning for handelen og dens gennemfarelse.

Ifelge lov om formidling af fast ejendom m.v., 8 46, stk. 1, skal ejendomsmaegleren i forngdent om-
fang foretage undersggelser og indhente og kontrollere oplysninger, med henblik pa at udkast til
kebsaftale indeholder en betryggende regulering af forholdet mellem parterne, saledes at handelens
efterfalgende berigtigelse er af ekspeditionsmaessig karakter.

Overtagelsesdagen

Nevnet bemeerker, at klagerne underskrev kgbsaftalen den 30. juli 2019, hvor der blev aftalt en over-
tagelsesdag den 1. december 2019. | kgbsaftalens pkt. 11 blev der indsat en bestemmelse om, at
handlen blev betinget af, at tilbygning af gaestehus og badeveerelse blev godkendt. Klagerne under-
skrev tilleeg til kebsaftale den 8. november 2019, hvor overtagelsesfristen blev rykket til den 1. fe-
bruar 2020. Klagerne skrev efterfglgende under pa tillaeg til tilleeg til kebsaftale den 6. februar 2020
og den 11. april 2020, hvor overtagelsesdagen blev rykket til henholdsvis den 1. april 2020 og 1. juni
2020. Naevnet bemeerker, at der ved alle tilleg er indgaet en aftale om forlaengelse af lovliggarelses-
fristen pa 2 maneder pr. tilleeg af hensyn til ikke at binde klagerne for leenge. Det har endvidere varet
muligt for klagerne at lade handlen bortfalde efter hvert udlgb af fristerne i stedet for at indga en nye
aftale om forleengelse af lovliggerelsesfristen, og dermed udskydelse af overtagelsesdagen.

Som sagen er oplyst for naevnet har indklagede ejendomsmaegler tilstreekkeligt undersggt forholdet
inden udarbejdelse af udkast til kabsaftale og indklagede har Igbende holdt klagerne orienteret om
sagens status hos [Kommune] og Fredningsnavnet. Neevnet finder herefter, at det ikke kan laegges
indklagede ejendomsmaegler til last, at flere offentlige myndigheder har haft en l&engere sagsbehand-
lingstid end forventet. Indklagede ejendomsmagler har derved ikke handlet i strid med god ejen-
domsmaeglerskik.

Nggleoverdragelsen

Navnet bemerker, at en ejendomsmagler er selgers mand. Som sagen er oplyst for nevnet har det
ikke veeret aftalt, at indklagede ejendomsmeegler skulle veere til stede ved nggleoverdragelsen. End-
videre fremgar det ikke, at klagerne har bedt indklagede ejendomsmaegler herom. Indklagede ejen-
domsmaegler har derved ikke handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik.
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Indklagede ejendomsmagler har saledes ikke overtradt bestemmelserne i med lov om formidling af
fast ejendom m.v. 88 24, 25 og 46, eller i gvrigt tilsidesat god ejendomsmaeglerskik. Indklagede ejen-
domsmeaegler CC frifindes derfor.

Hvis en ejendomsformidlingsvirksomhed skal palaeegges en sanktion for overtraedelse af bestemmel-
sen i lovens § 52, stk. 1, kraever det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt
ansvar, f.eks. ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom
m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemaerkningerne hertil. Disciplinernavnet finder ikke grundlag for at pa-

leegge indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed et medansvar eller et selvsteendigt ansvar.
Som felge heraf frifindes indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed DD I/S.

THI BESTEMMES
Indklagede ejendomsmeegle, CC, frifindes.
Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, DD I/S, frifindes.
Kendelsen offentliggares, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmarksom pa, at

afgarelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afggrelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sj6berg
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