Den 17. september 2020
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere

i sag 525 — 20/02924

Dansk Ejendomsmaeglerforening
mod
Ejendomsformidlingsvirksomheden HH ApS (CVR-nr. xx XX XX XX)

afsagt salydende
KENDELSE
Sagens baggrund:

Ved e-mail af 27. februar 2020 har Dansk Ejendomsmaglerforening (herefter DE) indbragt ejen-
domsformidlingsvirksomheden HH ApS (CVR-nr. xx xx xx xx) for Disciplinernavnet for Ejendoms-
meeglere, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., 88 7, 24, 28, stk. 1, og god ejendomsmaeglerskik ved at have misbrugt ejendomsmaglertitlen
og ved ikke at have anfart en ansvarlig ejendomsmaegler pa to formidlingsopdrag. Endvidere om-
handler klagen, hvorvidt indklagede drev ulovlig ejendomsformidlingsvirksomhed ved ikke at have
en godkendt ejendomsmeegler tilknyttet.

Sagens omstaendigheder:

Den 9. februar 2018 kl. 12.44 rettede AA, meglerfaglig konsulent hos DE, henvendelse til indkla-
gede. Af mailen fremgar:

”Til HH ApS
Brug af titlen Ejendomsmeegler
Vi er blevet bekendt med, at BB og CC benytter sig af titlen maegler/ejendomsmaegler.

Af salgsopstillingen pa [vej 1] i [by] er BB anfart som ansvarlig meagler for sagen (vedhzftet).
Ved opslag i CVR registeret kan det ikke bekreeftes, at BB er registeret ejendomsmaegler.

Af jeres hjemmeside under om os™ fremstar CC som magler”. Ved opslag i CVR registeret
kan det ikke bekreeftes, at CC er registeret ejendomsmaegler.

Titlen "ejendomsmagler” er, som | ogsa selv beskriver pa jeres hjemmeside, en beskyttet titel.
Beskyttelsen geelder tillige for forkortelser heraf og betegnelser, som kan forveksles med beteg-
nelsen ejendomsmeegler jf. LOFE 87 stk. 1. Overtreedelser heraf straffes med bgde.

Af jeres hjemmeside https://www.HH-ApS/about-us anfarer | tillige, at jeres virksomhed og an-
satte er medlemmer hos DE:

()
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Idet HH ApS ikke er medlem hos os, anses ovenstaende annoncering som vildledende og er en
overtraedelse af markedsfaringslovens bestemmelser. Ovenstaende annoncering pa jeres hjem-
meside vedr. medlemskab af DE skal tilrettes straks og uden ugrundet ophold.

Det bedes dokumenteret, at BB og CC er registrerede ejendomsmaglere. Safremt BB og CC
ikke er registrerede ejendomsmaeglere, skal brug af titlen straks ophere.

Safremt dokumentation ikke er modtaget senest den 16.02.2018 for at BB og CC er registrerede
ejendomsmaeglere eller at jeres oplysninger er rettet til, vil vi tage stilling til hvorvidt sagen
skal indbringes for Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere og/eller for Erhvervsstyrelsen.”

DE har fremlagt et skeermbillede af 9. februar 2018 fra indklagedes hjemmeside:

O
A
|

.

o«

Endvidere har DE fremlagt et uddrag af en salgsopstilling for ejendommen [vej 1], [by]. Salgsopstil-
lingen er dateret den 2. februar 2018. Salgsopstillingen er pafart et den indklagede virksomheds navn.
Af uddraget fremgar det, at ansvarlig ejendomsmagler er BB.

Den 9. februar 2018 besvarede CC, direktar hos indklagede, henvendelse fra AA:

”(..))

Der er tale om en ren fejl i forbindelse med opsetning af hjemmesiden. Jeg har ikke veeret
opmarksom pa at kontaktpersonen blev anfart som magler, dette er nu tilrettet saledes at DD
star anfart.

Ift. salgsopstillingen pa [vej1] er denne ligeledes opdateret. DD var pafart, salgsopstillingen
blot ikke opdateret.

Vi er fuldt vidende om reglerne og jeg har selv tilmeldt mig de nadvendige kurser saledes at jeg
ogsa kan blive ejendomsmagler.

Ift. DE har jeg udfyldt alle dokumenter og indsendt efter samtale og aftale med EE i midten af
Januar. Jeg var af den opfattelse at sa snart det var indsendt var det kun formaliteter og papir-
gang der manglede og vi derved kunne skrive at vi var medlemmer. Safremt dette er misforstaet
tilretter vi selvfglgelig indtil vi er medlemmer, vi har samand ingen intentioner om ikke at agere
i overensstemmelser med regler og retningslinjer. Lad mig hgre hvorvidt jeg har misforstaet
ovenstaende.

(.)”

Den 2. oktober 2019 rettede FF, juridisk konsulent hos klager, henvendelse til den indklagede ejen-
domsformidlingsvirksomhed via mail:
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Vi er i Dansk Ejendomsmaglerforening blevet gjort opmarksomme pa, at | pa hjemmesiden
www.HH ApS fortsat har oplysninger staende, som er i strid med ejendomsmaeglerlovgivnin-
gen.

Jeg har derfor d.d. veeret inde pa hjemmesiden og desveerre matte konstatere, at der pa trods
af min kollegas mail af 9. februar 2018 og den efterfglgende korrespondance, stadig sker over-
treedelse af titelbeskyttelsen i LOFE § 7, stk. 1., idet der under ’Kontakt meaegler” fortsat anfe-
res CC. Ved opslag i CVR-registeret kan det ikke bekreftes, at du er registret som ejendoms-
megler.

Set i lyset af vi tidligere har gjort dig opmeerksom pa denne overtraedelse, skal foreningen bede
dig om straks at ophgre med misbrug af titlen ejendomsmeegler samt fremsende dokumentation
for, at hjemmesiden tilrettes i overensstemmelse med LOFE § 7, stk. 1. | modsat fald ma du
forvente, at foreningen vil indbringe HH ApS for Disciplinernavnet for Ejendomsmeglere
og/eller Erhvervsstyrelsen.

Herudover skal foreningen ggre opmarksom pa, at hjemmesidens afsnit ”’Formidlingsaftale
uden binding” er direkte vildledende, idet det fglger af LOFE § 29, stk. 3, at en formidlingsaf-
tale altid kan opsiges uden varsel, hvorfor dette ikke kan fremhaves som en ekstraordingr mu-
lighed ved at veelge HH ApS.

Evt. spgrgsmal til ovenstaende kan rettes til undertegnede.”

Den 14. oktober 2019 svarede CC pa henvendelsen fra FF:
Jeg er lige kommet retur fra en tidlig efterarsferie. Jeg er uddannet ejendomsmagler og har
indsendt alt dokumentation. Jeg falger op pa det med det samme! Vi tilretter selvfglgelig i

overenstemmelse med reglerne.”

Den 21. oktober 2019 sendte FF en ny mail til CC:

”(..))
Du oplyser, at du er uddannet ejendomsmegler og har indsendt al dokumentation. Jeg har
derfor d.d. lavet en fornyet sggning af din registrering som ejendomsmagler i CVR- registeret.

Du fremstar dog stadig ikke som registreret ejendomsmagler i CVR-registeret.

Herudover har jeg tillige d.d. veeret inde pa din hjemmeside www.HH-ApS.dk og kan konsta-
tere, at der endnu ikke er foretaget rettelser pa din hjemmeside i forhold til de overtradelser,
som jeg har gjort dig opmarksom pa i min mail af 2. oktober 2019. Under henvisning til min
tidligere mail skal jeg derfor anmode dig om straks at ophgre med misbrug af titlen som ejen-
domsmagler samt fremsende dokumentation for, at din hjemmeside er tilrettet. | modsat fald
fremsendes sagen til Erhvervsstyrelsen m.m.”

Samme dag svarede CC:
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”Blot i forlengelse af vores samtale hvor vi aftalte at jeg fik undersggt hvorfor jeg ikke er
registreret endnu har jeg lagt besked om at blive ringet op. Jeg vender tilbage med nyt sa snart
det er pa plads.”

Den 28. oktober 2019 sendte FF en ny mail til CC:

”Jeg kan ikke se, at jeg har modtaget skriftlig dokumentation pa, at Erhvervsstyrelsen er i gang
med at behandle din ansggning om registrering som ejendomsmeegler??

Jeg skal bede dig om straks at fremsende den og hvis ikke det er muligt, s& ma du straks fa
tilrettet din hjemmeside, sa du indtil Erhvervsstyrelsen har registreret dig som ejendomsmaeg-
ler, ikke overtraeder loven.”

Dem 12. februar 2020 sendte GG, maglerfaglig konsulent hos klager, en mail til den indklagede
ejendomsformidlingsvirksomhed:

Vi er i Dansk Ejendomsmaeglerforening endnu engang blevet gjort opmarksomme pa, at virk-
somheden pa hjemmesiden www.HH-ApS.dk og pa facebook fortsat bruger titlen ejendoms-
megler, som er i strid med ejendomsmaeglerlovgivningen, medmindre der er en registret ejen-
domsmaegler tilknyttet virksomheden. Ved endnu et opslag i CVR-registeret kan det ikke be-
kraeftes, at ejeren af virksomheden er registret som ejendomsmagler. Det fremgar endvidere
ogsa af en salgsopstilling fra virksomheden, at der ikke er tilknyttet en ansvarlig ejendoms-
meegler for formidlingsopdraget pa [vej 2], [by].

Med henvisning til at vi tidligere har gjort virksomheden opmerksom pa tilsvarende overtra-
delser, skal foreningen bede virksomheden om straks at ophgre med misbrug med betegnelsen
ejendomsmagler samt at hjemmesiden og facebook tilrettes i overensstemmelse med LOFE 8§
7, stk. 1.

Du bedes venligst fremsende dokumentation for hvem i virksomheden, som er registret ejen-
domsmagler og dermed ansvarlig ejendomsmagler for virksomhedens formidlingsopdrag.
Denne dokumentation skal modtages inden fredag den 14. februar klokken 12.00. | modsat fald
ma virksomheden forvente, at foreningen vil indbringe HH ApS for Disciplinernavnet for Ejen-
domsmaglere og/eller Erhvervsstyrelsen.”

DE har fremlagt et uddrag af 24. februar 2020 fra den indklagede ejendomsformidlingsvirksomheds
Facebook side, hvoraf det bl.a. fremgar:

Endvidere har DE fremlagt to skermbilleder af 24. februar 2020 fra indklagede hjemmeside, hvoraf
falgende bl.a. fremgar:
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HH ApS

a benyttes af personer, der er registrerede
meeglerlovgivningen er underlagt

'Ejendomsmaegler” e
Erhvervsstyrelsens gjendoms

Erhvervsstyrelsen, se mere pa w vsstyrelsen.dk.

Endeligt har DE fremlagt en salgsopstilling for ejendommen [vej 2], [by], dateret den 4. februar 2020.
Heraf fremgar bl.a.:

Vigtig information:

Der gores opmaerksom p3, at en kebsaftale, hvis denne alene er underskrevet af keber, er et tilbud til szlger, og at szlger ikke er forpligtet til at acceptere tilbuddet, heller ikke selv om det
matte veere | overensstemmelse med udbudsvilkdrene.

Medvirkende ejendomsmaegler repraesenterer szelger, og kan ikke vzere ridaiver for begge parter | samme handel. Keber opfordres derfor til at sege egen juridisk, finansiel samt byggeteknisk
radgivning m.v.

Ansvarlig ejendomsmaegler: butikken /showroom

Disciplingrnavnet har ved opslag i ejendomsmeeglerregisteret den 12. august 2020 konstateret, at CC
er blevet godkendt som ejendomsmaegler den 23. april 2020.

Parternes bemarkninger:

Klager

DE har bl.a. anfart, at foreningen i starten af februar 2018 blev bekendt med, at det fremgik af ind-
klagedes hjemmeside og salgsopstilling, at 2 personer var angivet med betegnelsen magler/ejen-
domsmaegler, uden at registreringen som ejendomsmaegler kunne ses hos Erhvervsstyrelsen. DE kon-
taktede derfor indklagede via e-mail af 9. februar 2018 og bad dem om enten at dokumentere, at de
to personer var registrerede ejendomsmaeglere — eller om at rette hhv. hjemmeside og salgsopstilling
til i overensstemmelse med lovgivningen. CC besvarede henvendelsen, hvori fejlen blev beklaget.
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I starten af oktober 2019 konstaterede DE, at indklagede fortsat pa deres hjemmeside angav CC som
“maegler” til trods for, at han stadig ikke fremgik som registreret ejendomsmagler hos Erhvervssty-
relsen. DE kontaktede derfor indklagede herom og bad dem om straks at ophgre med misbrug af titlen
ejendomsmeegler og tilrette deres hjemmeside.

| starten af februar 2020 blev DE kontaktet af et medlem, som arbejder i samme omrade, og som
pastod, at der ikke er tilknyttet en godkendt ejendomsmagler hos indklagede. Safremt dette er tilfael-
det er der tale om ulovlig ejendomsformidling, misbrug af titlen og overtraedelse af kravet om angi-
velse af ansvarlig ejendomsmaegler pa alle opdrag, jf. LOFE 88 7 og 28.

Det fremgik ikke af indklagedes hjemmeside, hvem der er ansat i virksomheden. Det eneste, der
fremgar, er en information om ”Kontakt magler: Butikken i [by 2]”, hvorefter CC e-mail adresse er
angivet. Dette kan give forbrugerne indtrykket af, at CC er registreret ejendomsmeegler, hvilket ikke
er tilfeeldet og derfor i strid med LOFE § 7.

Herudover fremgar det flere steder pa hhv. indklagedes hjemmeside og deres Facebook profil, at der
er tale om en lokal ejendomsmaegler med mere end 30 ars erfaring mv. Samtidig kan det konstateres,
at pa en salgsopstilling for en ejendom, som indklagede har til salg, beliggende [vej 2], [by], er der
ikke angivet en ansvarlig ejendomsmaegler.

DE rettede derfor henvendelse til indklagede herom den 12. februar 2020, hvor vi anmodede om
dokumentation for, at forholdene var i overensstemmelse med lovgivningen. | modsatte fald ville
sagen blive fremsendt til Disciplinernavnet for ejendomsmaeglere og/eller Erhvervsstyrelsen.

Indklagede ved indbringelsen for nzvnet endnu ikke vendt tilbage pa foreningens sidste mail, hvorfor
sagen blev indgivet til Disciplinernavnet for ejendomsmeeglere.

Indklagede
Trods naevnets opfordringer hertil har indklagede ikke indsendt bemarkninger til klagen.
Disciplingernavnets begrundelse og resultat:

Ad formaliteten

Afgarelse pa foreliggende grundlag

Det falger af 8 9 i bekendtgarelse nr. 1258 af 27. november 2014 om Disciplinernavnet for Ejen-
domsmaeglere, at nevnet skal sende kopi af klageskrivelsen med eventuelle bilag til den indklagede
med opfordring om at udtale sig inden en naermere fastsat frist. Samtidig skal indklagede have oplys-
ning om, at der kan mgdes for navnet med en bisidder, eventuelt en advokat, og at klagen vil kunne
behandles pa det foreliggende grundlag, hvis indklagede ikke svarer i sagen.

Ved digital post af 5. marts 2020 blev den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed af Discipli-
nernavnets sekretariat anmodet om, at fremkomme med bemarkninger til sagen. Ved digitalt brev
af 30. marts 2020 fremsendte Disciplinernavnets sekretariat en pamindelse til indklagede om at
fremkomme med bemerkninger til sagen. Af begge breve blev indklagede oplyst, at naevnet ville
kunne behandle klagen pa foreliggende grundlag, hvis der ikke blev svaret i sagen.
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Den 14. april 2020 blev indklagede af Disciplinernavnets sekretariat oplyst, at nevnet agtede at
behandle klagen pa foreliggende grundlag.

Der afsiges herefter kendelse pa det foreliggende grundlag jf. § 9, stk. 1, 2. pkt., i bekendtggrelse nr.
1258 af 27. november 2014, om Disciplingrnavnet for Ejendomsmaeglere.

Ad realiteten
Ifalge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmaegler udfere sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik.

Ejendomsmaeglertitlen

| folge § 7, stk. 1, 1. pkt., i lov om formidling af fast ejendom m.v. ma betegnelsen ejendomsmagler
kun benyttes af en person, der er godkendt som ejendomsmaegler. Det fglger videre af § 7, stk. 1, 2.
pkt. at forbuddet tilsvarende gaelder for betegnelser, sammensatninger eller forkortelser, der kan
forveksles med betegnelsen ejendomsmaegler.

Af lovbemarkningerne til lovens 8§ 7 (Folketingstidende 2013-2014, A, L 137 som fremsat, side
22f), falger det at:

()

Titelbeskyttelsen har baggrund i forbrugermaessige hensyn, eftersom forbrugere i forbindelse
med formidling af fast ejendom skal kunne stole pa, at de modtager professionel assistance fra
en person, som lever op til forslagets krav Gennem den beskyttede titel »ejendomsmaegler«
kan en for bruger saledes skelne mellem faglarte ejendomsmaglere og medhjelpere, der fore-
tager ejendomsformidlingsopgaver pa vegne af en ansvarlig ejendomsmeegler. Titlen ejendoms-
meegler ma saledes uanset forholdets karakter kun bruges, hvis personen er godkendt som ejen-
domsmaegler. (...) Ved vurderingen af, om der konkret er tale om forvekslelighed, er det risikoen
for, at forbrugeren tager fejl af to titler og antager, at den ene titel er lig den anden, som er
afgarende for vurderingen. Kravet om forvekslelighed skal saledes forstas sadan, at betegnel-
ser, som far en forbruger til at tro, at der er tale om en ejendomsmagler, selvom en anden
betegnelse end ejendomsmaegler anvendes, er i strid med § 7. Det vil saledes vere i strid med
bestemmelsen, hvis betegnelsen »magler« anvendes i situationer, hvor en erhvervsdrivende
formidler, udbyder eller radgiver en forbruger om keb og salg af en fast ejendom, som skall
benyttes til beboelse af forbrugeren. (...)”

Nzvnet finder pa denne baggrund, at titlen ejendomsmagler og forkortelser heraf, uanset forholdets
karakter kun ma bruges, hvis personen er godkendt som ejendomsmaegler. Forbuddet mod uberettiget
brug af ejendomsmaeglertitlen og forkortelser geelder derfor pa alle tidspunkter.

Af det af DE fremlagte skeermbillede af 9. februar 2018 fra indklagedes hjemmeside er CC anfart
som "magler”. Af det af DE fremlagte skeermbillede af 24. februar 2020 fremgar; ”’Kontakt magler:
Butikken i [by 2], hvorefter CC’s e-mail adresse er angivet.

CC er farst blevet godkendt som ejendomsmaegler den 23. april 2020.

Begge eksempler udgar en overtraedelse af lovens § 7, stk. 1, 2. pkt. jf. 8 7, stk. 1, 1. pkt., da opstil-

lingen kan foranledige en forbruger til at tro, at CC pa tidspunktet var godkendt ejendomsmaegler.
Som falge heraf er god ejendomsmaeglerskik saledes overtradt.
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En ejendomsformidlingsvirksomhed kan ifalde et selvsteendigt- eller et medansvar for overtreedelser
af loven, forskrifter udstedt i medfer af loven og god ejendomsmaeglerskik jf. lovens § 52, stk. 2 og
8 53, stk. 4. Af bemerkningerne til lovens 8 52, stk. 2, (Folketingstidende 2013-2014, A, L 137 som
fremsat, side 49) felger bl.a.:

” (...) Bestemmelsen understreger (...) det ansvar, som den enkelte ejendomsformidlingsvirk-
somhed har i relation til, om virksomheden, dens ledelse og dens medarbejdere overholder
lovforslaget, forskrifter og god ejendomsmaeglerskik.”

Den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed beerer ansvaret for, at indholdet pa virksomhedens
hjemmeside overholder kravene i loven, forskrifter udstedt i medfer af loven og god ejendomsmaegler
skik. Som falge heraf paleegges virksomheden et selvstendigt ansvar for overtreedelsen af lovens § 7,
stk. 1, 2. pkt. og god ejendomsmaeglerskik.

Ansvarlig ejendomsmeegler

Det fglger af lovens § 28, stk. 1, at der for alle formidlingsopdrag skal udpeges en godkendt ejen-
domsmagler som ansvarlig ejendomsmeegler. For alle bolighandler, som er omfattet af lov om for-
midling af fast ejendom, og hvor den erhvervsmaessige aktivitet er rettet mod eller udfart for en for-
bruger, skal der altsa udpeges en ansvarlig ejendomsmaegler. Ansvaret for at udpege en ansvarlig
ejendomsmagler pahviler ejendomsformidlingsvirksomheden, som har til opdrag at formidle salget
af en ejendom.

Den ansvarlige ejendomsmaegler skal fremga af selve formidlingsaftalen jf. lovens § 29, stk. 1, nr. 1,
og af salgsopstillingen jf. lovens § 39, stk. 1. Saledes har bade szlger og potentielle kabere mulighed
for, at orientere sig om, hvem der har ansvaret.

Farste salgsopstilling

DE har fremlagt et uddrag af en salgsopstilling for ejendommen [vej 1], [by]. Salgsopstillingen er
dateret den 2. februar 2018. Salgsopstillingen er pafart et den indklagedes virksomhedsnavn. Af ud-
draget fremgar det, at ansvarlig ejendomsmaegler er BB.

Ved den efterfglgende mailkorrespondance har den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed ved
CC erkendt, at det er en fejl, at BB star anfart som ansvarlig ejendomsmaegler. Det oplyses ved sam-
tidigt, at DD retteligt var den ansvarlige ejendomsmeegler.

Disciplinzrnavnet har ved opslag i ejendomsmaglerregistret konstateret, at DD blev godkendt som
ejendomsmeegler 25. april 2016. Fra den 24. september 2016 til den 18. maj 2017 var godkendelsen
bortfaldet og er efterfalgende blevet genoptaget.

Det er DE som den klagende part, der skal godtgare, at den indklagede virksomhed ved formidlingen
af denne ejendom ikke havde udpeget en ansvarlig ejendomsmegler. Da DE ikke har godtgjort, at
DD ikke var udpeget som den ansvarlige ejendomsmaegler, finder Disciplinernavnet ikke, at indkla-
gede har overtradt lovens § 28, stk. 1, i dette tilfelde.

Anden salgsopstilling

DE har fremlagt en salgsopstilling for ejendommen [vej 2], [by], dateret den 4. februar 2020, hvoraf
der ikke er anfart en ansvarlig ejendomsmaegler. Af salgsopstillingen er det det ud for “ansvarlig
ejendomsmegler” anfart; ’butikken /showroom”.
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Som sagen er forelagt nevnet og som falge af, at indklagede ikke har afgivet bemarkninger til klagen,
finder naevnet, at lovens § 28, stk. 1, og god ejendomsmeeglerskik er tilsidesat. Da det er ejendoms-
formidlingsvirksomhedens ansvar at udpege en ansvarlig ejendomsmeegler ifalder HH ApS ApS an-
svaret herfor.

Ulovlig ejendomsformidlingsvirksomhed

DE har ved indbringelsen anmodet Disciplinaernavnet vurdere, hvorvidt den indklagede ejendoms-
formidlingsvirksomhed driver ulovlig virksomhed, ved ikke at have ansat mindst én godkendt ejen-
domsmaegler.

Det er DE som den klagende part, der skal godtgare, at indklagede driver ulovlig ejendomsformid-
lingsvirksomhed. DE har bl.a. henvist til, at der tilsyneladende ikke er ansat en godkendt ejendoms-
meegler hos ejendomsformidlingsvirksomheden.

Som sagen er forelagt, har DE alene godtgjort, at CC uretmaessigt har veeret tituleret “ejendomsmaeg-
ler” inden sin godkendelse, og at lovens § 28, stk. 1, i ét tilfeelde har vaeret overtradt. Det forhold at
indklagede pa sin hjemmeside ikke har oplyst hvem, som er/var ansat som godkendt ejendomsmag-
ler, er en overtraedelse af formidlingsbekendtgarelsens § 27, stk. 1, nr. 6, men er ikke i sig selv doku-
mentation for, at virksomheden ikke skulle have haft en godkendt ejendomsmaegler ansat.

Sanktionsfastsattelse

Nzvnet finder saledes, at indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed baerer ansvaret for de konsta-
terede overtraedelser af lovens § 7, stk. 1, og 28, stk. 1, og derved har handlet i strid med god ejen-
domsmaglerskik.

Som fglge af dette paleegges indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, HH ApS, en bgde 100.000
kr.

THI BESTEMMES
Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, HH ApS (CVR-nr. xx xx xx xx), paleegges en bgde pa
100.000 kr., jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., 8 53, stk. 4.
Kendelsen offentliggares, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmarksom pa, at

afgarelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgarelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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