Den 9. oktober 2019
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere

1sag 487 —-19/01313

AA og BB

mod

Ejendomsformidlingsvirksomheden JJ A/S
0g

CC (ansat ikke-ejendomsmeegler)

afsagt salydende

Kendelse

Sagens baggrund:

Ved digital post den 14. februar 2019 har AA og BB indbragt ejendomsformidlingsvirksomheden JJ
A/S for Disciplinernavnet for Ejendomsmeglere, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52,
stk. 2. Klagerne indgav endvidere klage over CC.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet 1 strid med lov om formidling af fast ejen-
dom m.v., §§ 24 og 25, formidlingsbekendtgerelsens §§ 22, stk. 2, og 25, stk. 1, 2. pkt., samt god
ejendomsmeeglerskik ved ikke at have tilbagebetalt klagers deponering og ved at have oplyst, at
klagers deponering ikke blev forrentet.

Efter klagens modtagelse i Disciplinernavnet blev denne udvidet til at omhandle, hvorvidt indkla-
gede har handlet 1 strid med lovens §§ 28, stk. 1, og 39, stk. 1, ved at have udpeget en frakendt
ejendomsmegler som ansvarlig ejendomsmaegler og have anfort dette i salgsopstillingen. Endvidere
blev klagen udvidet til at omhandle mulig overtraedelse af lovens § 7, stk. 1, da der af kebsaftalen
var anfert en ansat ikke-ejendomsmegler som "maegler”.

Sagens omstaendigheder:

Ejendomsformidlingsvirksomheden JJ A/S formidlede ejerlejligheder i et projektbyggeri beliggende
[Veil, [Byl.

I efteraret 2018 blev klagerne interesseret 1 at kebe en ejerlejlighed 1 projektbyggeriet.

Af sagen fremgér en salgsopstilling dateret den 5. november 2018, hvoraf DD stod anfert som den
ansvarlige ejendomsmaegler.

Den 10. november 2018 underskrev klagerne en hensigtserklering om at ville kebe ejendommen
[Vejl, [Byl]. Klagerne forpligtede sig til at indbetale en deponering pa 93.750 kr. hos indklagede
ejendomsformidlingsvirksomhed JJ A/S inden 7 hverdage fra underskrivelsen af hensigtserklaerin-
gen. Af erkleringen fremgik det, at der senest 7 hverdage efter deponeringen, skulle foreligge en
underskrevet kebsaftale. Det fremgik videre, at det deponerede beleb ikke blev forrentet.
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Den 20. november 2018 deponeredes 93.750 kr. hos indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed.

Den 20. november 2018 sendte klager AA en mail til CC(ansat ikke-ejendomsmaegler ved ejen-
domsformidlingsvirksomheden):

”Og som aftalt bliver betalt tilbage hvis godkendelsen ikke gdr iorden men vi har fdet positiv
tilbagemelding fra realkredit dk sa vi haber det gar iorden hurtigt”

Samme dag svarede CC tilbage:
“Det bekrcefter jeg hermed!”
Den 23. november 2018 blev kebsaftalen underskrevet af klager AA.
Den 25. november 2018 blev kebsaftalen underskrevet af klager BB.
Den 28. november 2018 blev kebsaftalen underskrevet af selger.
Af kebsaftalen fremgik det, at klagerne indgik aftale om keb af ejendommen [Vej], [By].
Af en rubrik pé kebsaftalens forside stdr CC” anfort som “magler”.

Af kebsaftalens punkt. 6.2, nr. 1, fremgik det, at klagerne ved aftalens underskrift skulle deponere
93.750 kr. hos indklagede og at belebet ikke blev forrentet. Efter punkt 16.3 var handlen betinget af
kebers pengeinstituts godkendelse. Indsigelser skulle vare ejendomsformidlingsvirksomheden i
hande senest 5 hverdage fra underskrivelsen.

Af salgsopstillingen vedlagt kebsaftalen dateret den 22. november 2018 var DD anfert som ansvar-
lig ejendomsmagler.

Den 28. november 2018 skrev DD folgende i en mail til klager:

“Tillykke med kobet af jeres ovenncevnte ejerlejlighed. Scelger har nu underskrevet kobsafta-
len, som jeg vedlecegger i kopi. Jeg gor opmceerksom pd, at I - sdfremt I ansker at fortryde kobet
- skal meddele dette skriftligt til JJ A/S senest 6 hverdage efter modtagelsen af ncerverende
mail med den af scelger accepterede kobsaftale. Endelig henledes opmeerksomheden pd kobs-
aftalens frist for fremsendelse af bankgaranti for restkobesummen; som er 14 dage efter scel-
gers underskrift af vedlagte kobsaftale. Safremt I mdtte have sporgsmdl og/eller bemcerknin-
ger til salget i ovrigt, er I altid meget velkomne til at kontakte os.”

Den 29. november 2018 kl. 12.14 sendte klagerne en mail til CC:

Det er med stor beklagelse at vi ma ophceve kobsaftalen pd lejligheden pd [Vej]. Vores bank /
realkredit har sagt nej til kobet, da Finanstilsynet krcever at vi stiller med minimum 40 % af
kobssummen. Hvis prisen kunne forhandles ned til 5.500.000 kr. opfylder vi tilsynets krav. Vi
ser frem til at hore fra jer. Vi vil samtidig benytte lejligheden til at takke CC og EE, for at ha-
ve vendt hver en sten for at fa puslespillet til at gd op.
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Samme dag kl. 12.51 svarede CC klagerne:

"Tak for jeres mail - det er en skam, hele situationen. Min chef vil om lidt tage fat i scelger, og
drofte de forskellige muligheder vi har :)

Jeg vender tilbage ndr vi ved mere.”
Den 25. december 2018 kl. 19.43 sendte klagerne en mail til CC:

“"Hej CC. Da vi jo desvceerre ikke har mulighed for at kobe lejligheden [Vej] vil vi gerne bede
om at fa vores reservations belob 93750 kr sat tilbage pd vores konto reg. Nr xxxx konto nr.
xxxxxxxxxx pd forhand tak. Keerlig hilsen AA og BB”

Den 26. december 2018 kl. 16.11 skrev CC til klagerne:

“Jeres mail er hermed sendt videre til bogholderiet. En skam det ikke kunne lykkedes i denne
omgang! Vi vender naturlivis tilbage sdfremt vi ser en nu losning.”

Klagerne svarede samme aften:
“Ja gor endelig det (vi haber i det stille at prisen bliver sat ned) (...)"

Den 2. januar 2019 sendte CCen mail til klagerne:

’(...)

Jeg har ved en fejl fdet tastet forkert i mailadressen da jeg skulle sende jeres kontooplysnin-
ger frem til bogholderiet, td mailen kom til en ugyldig adresse. Fik forst mailen retur sent i
gar aftes. Kontooplysningerne har jeg nu personligt veeret ovre og har afleveret. Sa nu gar
der ikke lcenge.”

Samme dag sendte AA en mail til CC:

"Ved du om lejligheden er solgt? Jeg har nemlig udtcenkt en anden plan som jeg har teenkt at
sporge banken om imorgen som mdSke kunne veere en mulighed og mdske ogsa ringe til FF
bank til ham du anbefalede og hare hvad han siger til den mulighed.”

Den 3. januar 2019 oplyste CC, at ejendommen ikke var solgt.
Den 11. februar 2019 skrev AA en mail til CC:

”Nu er min talmodighed ved at veere opbrugt! med hensyn til tilbagebetaling af vores depone-
ring pd 93750 kr. Jeg syntes det er meget kritisabelt at I pa den ende side ser vi deponerer et
stort belob meget hurtigt, og samtidig far at vide at der ingen problemer er med tilbagebeta-
ling, hvis kobet ikke gar igennem. Nu viser det sig sd at det er der alligevel. Vi har nu igen-
nem snart 2 mdneder forsogt at fd vores penge tilbage, hvilket stadig ikke er lykkedes. Und-
skyldninger er mange og troveerdigheden til jeres firma er ved at veere meget lille. (...)”
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Den 30. september 2019 har klagerne telefonisk oplyst, at de forsat ikke har féet tilbagebetalt deres
deponering.

Disciplinaernzevnets bemzrkninger:

Udvidelse af klagen

Det folger af bemerkningerne til lovens § 52, stk. 3, at nevnet foruden klagers interesser ogsd skal
varetage offentlighedens interesser i, at konstaterede overtraedelser af god ejendomsmaeglerskik pa-
tales og sanktioneres. Naevnet har derfor mulighed for pa baggrund af oplysninger, som fremkom-
mer som led i n&vnets behandling af sagen, at tilskare en sag og tage klagepunkter op af egen drift.

Ved gennemgangen af klagen har na@vnet konstateret, at det af den til kebsaftalen herende salgsop-
stilling, dateret den 22. november 2018 stdr anfort, at den ansvarlige ejendomsmeegler er DD.

Ved dom af 6. november 2018 blev Disciplinernavnets kendelse af 23. april 2018, hvori nevnet
frakendte DDs godkendelse som ejendomsmaegler i 1 ar, jf. § 53, stk. 2, i lov om formidling af fast
ejendom m.v., stadfeestet af Kebenhavns Byret. Det folger af lovens § 64, stk. 3, at anmodning om
sagsanleg vedrerende frakendelser efter lovens § 53, stk. 2, tillegges ops@ttende virkning. Forst
ved byrettens dom blev frakendelsen pa 1 ar gaeldende, hvorfor DD ikke kunne vare udpeget som
ansvarlig ejendomsmaegler den 22. november 2018.

Nevnet fandt herefter grundlag for, at udvide klagen til at omhandle en mulig overtredelse af §§
28, stk. 1, og 39, stk. 1, 1 lov om formidling af fast ejendom m.v. Indklagede ejendomsformidlings-
virksomhed blev anmodet om at svare pd nevnets udvidelse af klagen samtidigt med klageskrivel-
sen fra klagerne. Ved samme lejlighed, blev indklagede anmodet om at oplyse, om der pa tidspunk-
tet for handlens opheavelse var udpeget en anden ansvarlig ejendomsmaegler.

Herudover fandt naevnet grundlag for at udvide klagen til at omfatte mulig overtraedelse af § 7,stk.
1, 1 lov om formidling af fast ejendom m.v., idet CC af en rubrik pa den indgdede kobsaftale star
anfort som “magler”.

Parternes bemarkninger:

Klagerne

Klagerne har anfort, at indklagede ikke har tilbagebetalt klagernes deponering pd 93.750 kr. Der
skal ske tilbagebetaling, da kebsaftalen vedrerende [Vej], [By] er ophavet.

Indklagede

Ejer GG har svaret i sagen pa vegne af den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed.

Klagen fra BB og AA

Det er overraskende at klagen er indgivet for Disciplinernavnet, da indklagede har noteret, at der er

sket returnering af deponeringen den 17. december 2018. Indklagede har ikke modtaget en henven-
delse fra klagerne om deponeringen. Af sagen kan det ses, at der har veret sendt mails mellem kla-
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gerne og en nu tidligere medarbejder hos indklagede. Indklagede kan desverre ikke svare pa, hvad
der er sket med disse.

Havde klagerne rettede henvendelse til indklagedes daglige ledelse eller administration, havde sa-
gen kunne undersoges straks. Det bemarkes, at indklagedes hindtering af deponeringer nu sker pa
en mere smidig méde.

Disciplincerncevnets udvidelse af klagen

Da DD midlertidig blev frakendt retten til at kalde sig ejendomsmeegler, &ndredes alle aktive sager
pa nettet til anden ansvar ejendomsmaegler, som bade kan vere HH, II eller EE. Indklagedes ejen-
domssystem (Domidont) er indrettet saledes, at man kan rette alle sagerne ganske enkelt, og det
fremgar ogsé ganske tydeligt pa nettet i dag, hvem der er ansvarlig ejendomsmaegler pa sagen.
Sager, der ikke var aktive (reserveret eller solgt) bliver ikke rettet pa denne made, og da den kon-
krete sag ikke var aktiv pa tidspunktet for rettelsen, bliver den ikke rettet. Den ansvarlige magler pa
projektet [projektnavn] er HH.

Det fremgér af alle indklagedes salgsopstillinger, hvem der er ansvarlig ejendomsmaegler pa en
konkret sag. P4 dokumenter, der ikke er offentligt tilgaengelige, er det korrekt, at indklagede har
opereret med ordet “maegler”. Kobsaftalen er et dokument mellem keber og szlger, og erstattes
efterfolgende af et skoede. Baggrunden for, at indklagede benytter ordet "maegler”, er at indklagedes
medarbejdere bestar af et miks mellem ejendomsmaglere og salgere. Generelt bliver indklagedes
ansatte af kunderne omtalt som “maglere”. P4 de ansattes visitkort fremgar det klart og tydeligt
hvem der er ejendomsmeglere og hvem der ikke er.

Disciplinaerngevnets begrundelse og resultat:

Ad formaliteten

Disciplinernavnet behandler klager over ejendomsmagleres og ejendomsformidlingsvirksomhe-
ders tilsidesattelse af de pligter, der folger af lov om formidling af fast ejendom, forskrifter udstedt
1 medfor heraf og god ejendomsmaglerskik jf. § 2, stk. 1. i bekendtgerelse nr. 1258 af 27. novem-
ber 2014 om Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere, jf. lovens § 52, stk. 1, og stk. 2.

Disciplinernavnet kan séledes kun behandle klager over personer, som er godkendte ejendoms-
maglere efter lovens § 6. Da CC ikke er godkendt ejendomsmeglere kan Disciplinernavnet ikke
behandle klagen over ham.

Ad realiteten

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmagler udfere sit op-
drag omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaglerskik. Ifelge lovens § 25 skal ejendomsmaegleren
give bide selger og keber de oplysninger, som er af betydning for handlen og dens gennemforelse.

Neevnets udvidelse af klagen

Det folger af lovens § 28, stk. 1, at der til alle formidlingsopdrag skal udpeges en ansvarlig ejen-
domsmagler. For at kunne udpeges som ansvarlig ejendomsmagler skal man vaere godkendt efter
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lovens § 6. Endvidere ma godkendelsen ikke vaere enten deponeret jf. § 8, bortfaldet jf. § 9, frataget
jf. § 10 eller frakendt jf. § 53, stk. 2. Forbrugere skal bl.a. oplyses om den ansvarlige ejendoms-
magler i salgsopstillingen jf. lovens § 39, stk. 1, séledes de har mulighed for at orientere sig om,
hvem der er ansvarlig.

I salgsopstilling af 22. november 2018 var DD anfort som den ansvarlige ejendomsmagler. Naevnet
leegger herefter til grund, at den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed havde udpeget DD
som ansvarlig ejendomsmagler, og at han fortsat var udpeget ved indgaelsen af kebsaftalen. Da DD
pa dette tidspunkt var frakendt sin godkendelse som ejendomsmagler jf. § 53, stk. 2, kunne han
ikke vere udpeget som ansvarlig ejendomsmeagler. Lovens § 28, stk. 1, og § 39, stk. 1 er derved
overtradt. Som folge heraf, er klagerne blevet givet forkerte oplysninger af betydning for handlens
gennemforsel jf. lovens § 25.

[ folge § 7, stk. 1, 1. pkt., i lov om formidling af fast ejendom m.v. ma betegnelsen ejendomsmaegler
kun benyttes af en person, der er godkendt som ejendomsmagler. Det folger videre af § 7, stk. 1, 2.
pkt. at forbuddet tilsvarende geelder for betegnelser, sammensatninger eller forkortelser, der kan
forveksles med betegnelsen ejendomsmaegler.

Af lovbemarkningerne til lovens § 7 (Folketingstidende 2013-2014, A, L 137 som fremsat, side
22f), folger det at:

’(...)

Titelbeskyttelsen har baggrund i forbrugermcessige hensyn, eftersom forbrugere i forbindelse
med formidling af fast ejendom skal kunne stole pd, at de modtager professionel assistance fra
en person, som lever op til forslagets krav Gennem den beskyttede titel »ejendomsmeegler«
kan en for bruger sdledes skelne mellem fagleerte ejendomsmeeglere og medhjeelpere, der fore-
tager ejendomsformidlingsopgaver pa vegne af en ansvarlig ejendomsmcegler. Titlen ejen-
domsmeegler ma sdledes uanset forholdets karakter kun bruges, hvis personen er godkendt
som ejendomsmeegler. (...)Ved vurderingen af, om der konkret er tale om forvekslelighed, er
det risikoen for, at forbrugeren tager fejl af to titler og antager, at den ene titel er lig den an-
den, som er afgorende for vurderingen. Kravet om forvekslelighed skal sdledes forstds sadan,
at betegnelser, som fdr en forbruger til at tro, at der er tale om en ejendomsmeegler, selvom en
anden betegnelse end ejendomsmeegler anvendes, er i strid med § 7. Det vil sdledes veere i
strid med bestemmelsen, hvis betegnelsen »ymeegler« anvendes i situationer, hvor en erhvervs-
drivende formidler, udbyder eller radgiver en forbruger om kob og salg af en fast ejendom,
som skal benyttes til beboelse af forbrugeren. (...)"

Neavnet finder pd denne baggrund, at titlen ejendomsmegler og forkortelser heraf, uanset forholdets
karakter kun ma bruges, hvis personen er godkendt som ejendomsmagler. Forbuddet mod uberetti-
get brug af ejendomsmaeglertitlen og forkortelser gaelder derfor pa alle tidspunkter i ejendomshand-
len og for alle dokumenter, der knytter sig til handlen.

Det er sdledes en overtradelse af lovens § 7, stk. 1, at DD der som anfert ovenfor, er frakendt retten
til at kalde sig ejendomsmaegler af salgsopstillingen er anfort som den ansvarlige ejendomsmagler.

Af kobsaftalen indgéet mellem klagerne og s@lger var CC i en rubrik pa kebsaftalens forside anfort

som “magler”. Lovens § 7, stk. 1, er sdledes ogsa overtradt i dette tilfeelde. Det forhold, at indkla-
gede har anfort, at kebsaftalen er et ikke offentlig dokument, men en aftale mellem keber og szlger,
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der erstattes af et skade og at sagen ikke leengere var aktiv i indklagedes systemer, kan ikke fore til
et andet resultat.

Det folger af lovens § 52, stk. 2, at en ejendomsformidlingsvirksomhed kan indbringes for naevnet,
hvis virksomheden har et selvstaendigt ansvar eller et medansvar for at loven og god ejendomsmaeg-
lerskik er tilsidesat. Det folger lovens § 53, stk. 4, at hvis der pahviler ejendomsformidlingsvirk-
somheden et selvstendigt ansvar, jf. lovens § 52, stk. 2, eller et medansvar for tilsidesettelsen af
ejendomsmeeglerens forpligtelser, jf. 53, stk. 1, kan ejendomsformidlingsvirksomheden tildeles en
advarsel eller palaegges en bede.

Et selvstendigt ansvar eller medansvar kan komme pa tale, hvor virksomheden eller ledelsen har
tilsidesat sin ledelses- og tilsynspligt ved f.eks. at undlade at gribe ind overfor en ansats adfaerd,
som ikke er i overensstemmelse med forslaget, forskrifter eller god ejendomsmaglerskik. Et virk-
somhedens ansvar galder ogsa i relation til ansatte, som ikke er ejendomsmaglere. Bestemmelsen
understreger hermed det ansvar, som den enkelte ejendomsformidlingsvirksomhed har i relation til,
om virksomheden, dens ledelse og dens medarbejdere overholder loven, dens forskrifter og god
ejendomsmaglerskik.

Det er den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, der skal udpege en ansvarlig ejendoms-
magler. Ved at have udpeget og 1 salgsopstillingen at have oplyst til forbrugerne, at DD var den
ansvarlige ejendomsmagler for handlen, finder navnet at indklagede ejendomsformidlingsvirk-
somhed berer et selvstendigt ansvarlig for overtraedelsen af lovens §§ 25, 28, stk. 1, 39, stk. 1, og
god ejendomsmaglerskik.

Idet der til bolighandlen ikke var udpeget en ansvarlig ejendomsmegler, finder navnet endvidere,
at den indklagede ejendomsmaglerformidlingsvirksomhed barer ansvaret for overtraedelsen af lo-
vens § 7 jf. lovens § 52, stk. 2.

Klagen fra AA og BB

Efter § 22, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1230 af 21. november 2014 om formidling m.v. ved salg af
fast ejendom (formidlingsbekendtgerelsen), skal selger forrente kebers depositum frem til overta-
gelsesdagen. Hvis handlen ikke gennemfores, og dette ikke skyldes kebers misligholdelse af afta-
len, skal salger tilbagebetale depositum med tilskrevne renter.

Efter § 25, stk. 1, 2. pkt. 1 formidlingsbekendtgerelsen skal ejendomsformidlingsvirksomheden have
udarbejdet en forretningsgang, der sikrer en korrekt registrering af de deponerede midler.

Det fremgar af den underskrevne hensigtserklering og den fremlagte kebsaftale, at klagernes depo-
nering ikke blev forrentet.

Formuleringen 1 hensigtserklaringen om, at deponering ikke blev forrentet, er ikke i overensstem-
melse med § 22, stk. 2, i formidlingsbekendtgerelsen og der er derfor risiko for, at kunderne ikke
far kendskab til deres ret til renter ved manglende gennemforelse af handlen. Som felge heraf, er
god ejendomsmeglerskik tilsidesat. Naevnet legger til grund, at den indklagede ejendomsformid-
lingsvirksomhed har medvirket 1 udarbejdelsen og formuleringen af hensigtserklaringen og kebsaf-
talen.
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Det fremgér af hensigtserklaeringen, at klager blev givet 7 hverdage til at indbetale deponeringen.
Det folger af navnets faste praksis for tilbagebetaling af deponeringer, at der gelder samme frist
herfor, som der forlanges ved indbetalingen, sdledes at forbrugere ikke er ringere stillet end er-
hvervsdrivende. Det fremgar af sagen, at handlen var endelig den 28. november 2018 og at klagerne
den 29. november 2018 meddelte, at de ikke kunne gennemfere handlen. Den 25. december 2018
rykkede klagerne for tilbagebetaling af deponeringen af 20. november 2018. Den 11. februar 2019
rykkede klagerne igen for tilbagebetalingen. Det bemerkes, at korrekt tilbagebetaling burde veare
sket senest den 7. december 2018.

Klagerne har oplyst, at deponeringen ikke var tilbagebetalt pr. 6. marts 2019. Indklagede har oplyst,
at tilbagebetalingen skete den 17. december 2018. Disciplin@rnaevnet har anmodet indklagede om at
fremlaegge dokumentation herfor. Naevnet har ikke modtaget en sddan dokumentation.

Navnet finder, at lovens §§ 24 og 25, samt god ejendomsmeglerskik er tilsidesat, 1 det der ikke
seneste den 7. december 2018 skete tilbagebetaling af klagerne deponering.

Safremt en ejendomsformidlingsvirksomhed skal gores ansvarlig for overtredelse af bestemmelsen
i lovens § 52, stk. 1, kraeves det, at ejendomsformidlingsvirksomheden har et medansvar eller har et
selvstendigt ansvar f.eks. ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af
fast ejendom m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemarkningerne hertil. Indklagede ejendomsformidlings-
virksomhed, JJ A/S, havde ikke seorget for de nedvendige procedurer til at sikre, at klagernes depo-
nering blev tilbagebetalt 1 rette tid jf. § 25, stk. 1, 2. pkt. 1 formidlingsbekendtgerelsen. Naevnet fin-
der pa denne baggrund, at den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed barer et selvstendigt
ansvar for at overtredelsen af god ejendomsmeeglerskik.

Sanktionsfastsattelse

Ved ikke at have returneret klagernes deponering senest 7 hverdage efter handlens ophavelse og
ved at have oplyst klagerne, at deres deponering ikke blev forrentet, har indklagede overtradt §§ 24
og 25 i lov om formidling af fast ejendom m.v. samt § 22, stk. 2, og § 25, stk. 1, 2. pkt. i formid-
lingsbekendtgerelsen og god ejendomsmaeglerskik.

Ved at have udpeget DD — trods dennes frakendelse jf. lovens § 53, stk. 2 — som den ansvarlige
ejendomsmegler har indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed handlet i strid med lovens §§ 7,
stk. 1, 24, 25, 28, stk. 1, 39, stk. 1, og god ejendomsmaeglerskik.

Ved 1 kebsaftalen at have anfort CC som “magler” har den indklagede ejendomsformidlingsvirk-
somhed ogsé overtradt lovens § 7, stk. 1.

Samlet palegges indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed JJ A/S en bede pa 275.000 kr.

Ved udmalingen af sanktionen indgar, at den indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed i to situa-
tioner har overtradt lovens § 7, stk. 1, og at det er tillagt skeerpende betydning at virksomheden i sag
274 af 10. juni 2015, sag 275 af 10. juni 2015, sag 305 af 10. juni 2015, sag 310 af 10. juni 2015,
sag 356 af 21. september 2016, sag 374 af 11. oktober 2017 og sag 391 af 23. april 2018 er blevet
palagt bader for sin hdndtering og returnering af deponerede midler.

Thi bestemmes
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Klagen over CC afvises

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, JJ A/S, palaegges en bede pd 275.000 kr., jf. lov om
formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 4.

Kendelsen offentliggeres, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmarksom pa, at

afgorelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgerelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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