Den 30. april 2024
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaeglere

1sag 713 - 23/05722

AAog BB

mod

Ejendomsmagler CC

Ejendomsmagler Aleksandra Sobczyk

0g

Ejendomsformidlingsvirksomheden EDC Poul Erik Bech, Nastved A/S (CVR-nr. xx xx Xx XX)

afsagt salydende

KENDELSE

Sagens baggrund:

Ved e-mail af 2. maj 2023 har AA og BB indbragt ejendomsmegler CC og
ejendomsformidlingsvirksomheden EDC Poul Erik Bech, Nestved A/S for Disciplinernavnet for
Ejendomsmaglere, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 1 og stk. 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v., §§ 24 og 25 og god ejendomsmeglerskik ved ikke at have orienteret klagerne om, at der allerede
foreld en betinget kobsaftale, ved ikke at have sendt et tillaeg til kebsaftalen til klagernes radgiver,
ved at have igangsat keberls frist til at gore handlen endelig for sent, og ved ikke at have fjernet
ejendommen fra [hjemmeside 1] og [hjemmeside 2] péd tidspunktet for klagernes tiltreedelse af
kebsaftalen.

Den 9. maj 2023 meddelte klagerne, at de enskede at treekke sagen.

Den 23. maj 2023 besluttede Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere at fortsaette sagsbehandlingen
af egen drift.

Den 23. maj 2023 besluttede Disciplinernaevnet for Ejendomsmaeglere ex officio at medindklage den
ansvarlige ejendomsmagler for det pageldende formidlingsopdrag, Aleksandra Sobczyk.

Sagens omstendigheder:

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed havde ejendommen beliggende [vej 1] xx, xxxx [by 1]
til salg.

Indklagede ejendomsmagler, Alexandra Sobczyk, var udpeget som ansvarlig ejendomsmaegler, jf. §
28 i lov om formidling af fast ejendom.

Ved kebsaftale udarbejdet den 14. april 2023 indgik klagerne aftale om at erhverve ovenstdende
ejendom. Kebsaftalen blev underskrevet dagen efter.



Af kobsaftalen fremgik bl.a. felgende 1 pkt. 11:

“"Annoncering pd [hjemmeside 1] og [hjemmeside 2]:
Scelger er gjort opmeerksom pd, at sa snart kobsaftalen er underskrevet af begge parter, vil

sagen, uanset evt. forbehold og fortrydelsesret, ikke leengere blive annonceret pa [hjemmeside
1] og [hjemmeside 2].[...] "

Ifolge klagerne ringede indklagede ejendomsmagler CC senere samme dag og oplyste, at hun havde
overset, at der allerede foreld en kobsaftale (kobsaftale 1) for ejendommen, som var betinget af, at
kaber 1 fik solgt sin egen ejendom.

Der blev péd den baggrund den 15. april 2023 udarbejdet et tilleg til keobsaftalen, hvoraf folgende
fremgik:

”3. Andring/tilleeg til kobsaftale

Betinget af kober1’s eget salg (kobsaftale nr. 2)

Scelger har forud for indgdelse af denne kobsaftale (kobsaftale 2) indgdet en anden kobsaftale
(kobsaftale 1) vedrorende denne ejendom. Kobsaftale 1 er betinget af, at den anden kober
(koberl) far solgt sin ejendom.

Kobsaftale 2 er derfor fra scelgers side betinget af, at kobsaftale 1 bortfalder.

Scelger/scelgers ejendomsmcegler orienterer koberl om indgdelsen af denne kobsaftale ndr
ncerveerende handel er fri for ovrige betingelser og kabers fortrydelsesret er udlobet.

Seelger/scelgers ejendomsmeegler orienterer kober2 om hvorvidt denne betingelse kan frafaldes,
eller om handelen md bortfalde senest 3 hverdage efter ncerveerende handel er fri for alle ovrige
betingelser og fortrydelsesretten er udlobet. Har kober2 undtagelsesvist ikke modtaget

meddelelse fra scelger/scelgers ejendomsmeegler inden for denne frist, anses handelen for
bortfaldet.

[.]”

Den 16. april 2023 skrev indklagede ejendomsmagler CC folgende mail til klagerne og deres
keberradgiver:

"Til kober, kabers radigver samt kobers bank
C.c. scelger blot til orientering.

Jeg har vedhceftet en kopi af kobsaftalen, der nu er underskrevet af scelger. Fristen for
fortrydelsesret er hermed pabegyndt og udlober 6 hverdage til kl. 24.00 efter aftalens indgdelse
(underskrifidatoen teeller IKKE med).

Anden betinget kobsaftale pd ejendommen foreligger

Veer opmeerksom pd, at der er en betinget handel pd ovenncevnte ejendom, hvor kober 1 har frist
til 3 hverdage efter ncerveerende handel er fri for alle ovrige betingelser ki. 23:59 at kobe
ubetinget. Vi vender tilbage omkring dette.

[.]”
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Klagernes koberradgiver sendte herefter den 19. april 2023 folgende mail til indklagede
ejendomsmegler CC:

"Hej CC

Jeg har modtaget kobsaftalen med bilag i ovenncevnte handel. Som radgiver for kaber har jeg
nu gennemgdet de fremsendte dokumenter og godkender herved handlen med forbehold for

nedenstdende cendringer, kommentarer og preeciseringer til kobsaftalen samt de hertil horende
bilag:

1. Kobers pengeinstitut skal aktivt godkende handlen. Sdledes anses handlen ikke som godkendt
af kobers pengeinstitut sdfremt de ikke svarer/reagerer indenfor den i kobsaftalen herfor
fastsatte frist.

2. I kebsaftalen star der alene at den overdekkede terrasse ikke er registeret i BBR. [...] Hvis
bygningen (bygningerne) ikke er korrekt og lovligt registrerede pr. overtagelsesdagen godtgor
scelger kr. 100.000,00 til kober. Summen tilbageholdes af kobesummen og frigives til kober.

3. Savel under fremvisning, men ogsd pd tidspunktet for underskrift af kobsaftalen, bliver kober
pa intet tidspunkt gjort opmeerksom pd, at der er indgdet en betinget handel med en koberl.
Forst efter kobsaftalen er underskrevet af begge parter kontakter scelgende ejendomsmcegler
kober og meddeler herom samt anmoder om underskrift pa et tilleg herom. Dette sker uden at
involvere/informere kabers rddgiver. Forholdet om en betinget handel havde cendret pd kobers
bud, hvorfor keber krceever en reduktion af handelsprisen til kr. 2.150.000,00 kr. Hertil kommer,
at hvis koberl har indgdet en betinget handel til en lavere pris end kr. 2.150.000, er det er den
laveste af de to priser som handelsprisen reduceres til og dermed er geeldende.

Svar pa neerveerende skrivelse skal foreligge senest d. 24.04.2023 ki. 12.., i modsat fald anses
handlen som ikke godkendt og bortfalder.

[-]"
Hertil svarede indklagede ejendomsmegler CC den 24. april 2023:

"Hej FF,

Jeg har draoftet din godkendelsesskrivelse med scelgerne og vi har folgende bemcerkninger hertil;

1. Accepteres. Der foreligger godkendelse fra kobers bank inkl. 80% beldning.

2. Scelger har igangsat registrering af overdecekning samt carport inkl. Integreret ushus. Da
skur og drivhus jf. tilstandsrapporten har arealer pa under 10 m2, er der ikke krav om
registrering heraf. [kommune]s byggesagsbehandling er typisk 12-16 uger, hvorfor scelger
ikke accepterer at kompensere kober med kr. 100.000, sdfremt registreringen ikke er pd
plads pa overtagelsesdagen.

3. Seelger kan ikke acceptere et yderligere nedslag pd kr. 50.000. Scelger vil tilbyde en
overtagelsesdato pr. 1 juli men med disposition pr. 15. juni og lade persienner, gardiner og
lameller blive ligesom div. haveveerktaj heri blandt greesslamaskinen.

Klagernes kaberrddgiver svarede hertil den 25. april 2023:

"Hej CC
Tak for svarene og hermed kommentarer hertil:
1. Ok, afklaret

2. Ud fra jeres svar, vil det betyde, at kaber pdtager sig enhver risiko, bade hvis bygningen ikke
kan registreres eller skal bygges om for at kunne registreres. Det synes ikke rimeligt. Vi
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foresldr i stedet at forst fremsendte fastholdes, dog med den regulering, at der ogsa accepteres
en senere afklaring fra kommunen grundet sagsbehandlingstid. Saledes skal det ikke ultimativt
veere afklaret inden overtagelsen. Berigtigende tilbageholder belobet hertil indtil afklaring

foreligger.
3. Ok, accepteres som du anforer.

[.]”

Senere samme dag skrev indklagede ejendomsmegler CC:

"Hej FF,

Jeg har vendt pkt. 2 med scelger og de accepterer ikke, at der tilbageholdes kr. 100.000 indtil
der foreligger en afklaring og sdfremt bygningerne mod forventning ikke kan registreres
korrekt.

Seelger foreslar kr. 30.000.

[.]”

Den 25. april 2023 orienterede klagernes koberradgiver klagerne om, at indklagede ejendomsmegler
CC havde oplyst, at der ligeledes var en anden keber, der stod klar til at kebe ejendommen.

Den 26. april 2023 skrev klagernes koberradgiver til indklagede ejendomsmegler CC:

"Hej CC
Kober kan acceptere en reduktion af det tilbageholdte belob til kr. 50.000.”

Senere samme dag svarede indklagede ejendomsmegler CC:

"Hej FF
Scelger accepterer kr. 50.000”

Den 26. april 2023 skrev klagernes keoberradgiver folgende mail til indklagede ejendomsmagler CC:

"Hej CC
Hvorndr far vi senest svar om kobsaftalel bortfalder?

[...]
Samme dag, den 26. april 2023, svarede indklagede ejendomsmagler CC:

"Hej FF
Sdfremt du nu endeligt kan godkende handlen, far kober 1 besked i dag. De har herefter 3
hverdage til at tiltreede handlen ubetinget. I fdr senest besked pa mandag.”

Dagen efter, den 27. april 2023, svarede klagernes keberradgiver:

"Hej CC

Folgende star i kebsaftalens tillceg:

Scelger/scelgers ejendomsmcegler orienterer koberl om indgdelsen af denne kobsaftale ndr
neerveerende handel er fri for ovrige beringelser og kobers fortrydelsesret er udlabet.

Handlen var i gar fri for alle ovrige betingelser og fortrydelsesretten udlobet forinden.

[.]”
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Indklagede ejendomsmagler CC svarede:

"Hej FF,
Da vi ikke har modtaget meddelelse om endelig handel, er koberl endnu ikke orienteret.

[.]”

Klagernes kaberradgiver skrev herefter:

"Hej CC
Der restererer et forbehold om keoberl’s frafald, hvorfor jeg ikke kan melde endelig handel.
Neerveerende handel er endelig sd snart koberl frafalder.

Idet der ikke resterer ovrige forbehold jf. jeres formulering i tilleegsaftalen, sa skulle i have
aktiveret koberl’s frist.

Med forbehold for eventuelle erstatningskrav, hvis jeres forsinkelse medforer at kober2’s
handel fejler, sd vil jeg anbefale jer, at aktivere koberl’s frist nu og uden yderligere ophold.

[.]”

Den 27. april 2023 skrev indklagede ejendomsmagler CC herefter:

"Hej FF,

Tak for din mail.

Selvom vi ikke mener, at vi har modtaget din godkendelse af handlen i sin hlhed (jf- kobsaftalen
pkt. 11 individuelle vilkar 1. afsnit), har vi i dag meddelt kober 1, at der er indgdet en betinget
kobsaftale til anden side (dine klinter).

Det betyder, at koberl senest tirsdag d. 2. maj 2023 skal meddele os, om de kan gore deres
handel uebtinget. Du horer fra os, ndar vi har svar fra keber 1’s radgiver.

[.]”

Den 2. maj 2023 sendte indklagede ejendomsmaegler CC herefter folgende mail til klagernes radgiver:

"Hej FF,

Jeg skal meddele jer, at kaberl af ovenstdende ejendom, i dag har gjort deres handel endelig,
hvorfor ejendommen handles til anden side.

Vi bekreefter derfor at jeres handel annulleres.

[.]”

Parternes bemzrkninger:
Klagerne

Klagerne har bl.a. anfert, at de underskrev kebsaftalen den 15. april 2023, og at de ca. tre timer efter
blev ringet op af indklagede ejendomsmegler CC, der fortalte, at hun havde overset, at der allerede
foreld en betinget kobsaftale. Klagerne skulle derfor underskrive et tilleg til kebsaftalen. Klagerne
har anfort, at det er i strid med god ejendomsmaglerskik, at de ikke blev oplyst om, at der allerede
foreld en betinget kobsaftale, og at tillegget til kebsaftalen ikke blev fremsendt til deres
keberrddgiver. Klagerne har oplyst, at indklagede ejendomsmagler CC forst sendte kebsaftalen
inklusive tillegget til deres radgiver dagen efter klagernes underskrift, det vil sige den 16. april 2023.
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Klagerne har dernzst oplyst, at ejendommens annonce forblev aktiv pd& GG A/S og pa EDCs
hjemmeside, selv efter kabsaftalen var underskrevet af klagerne. Dette er i strid med kebsaftalens pkt.
11, hvoraf det fremgar, at EDC vil stoppe annonceringen, nar der foreligger en underskrevet
kebsaftale. Ifolge klagerne blev ejendommen forst taget af internettet den 2. maj 2023, da klagerne
blev orienteret om, at keberl havde kebt huset.

Endelig har klagerne anfort, at det ligeledes er 1 strid med god ejendomsmaeglerskik, at indklagede
ejendomsmegler CC ikke meddelte kober 1, at deres kebsaftale skulle tiltreedes inden for tre hverdage
allerede den 26. april 2023, idet s@lgers handel med klagerne pd det tidspunkt var fri for evrige
betingelser, frem for at vente til den 27. april 2023, hvilket konkret har betydet, at keber 1 har fiet 4
dage til at gore handlen endelig.

Klagerne har supplerende oplyst, at de er blevet bekendt med et dokument, hvoraf det fremgéar, at en
tredje interesseret keber (herefter keber 3) havde deponeret 90.050 kr. den 14. marts 2023.
Sammenholdt med at det af tinglysningsoplysningerne fremgér, at keber 1 ejer [vej 2] xx, [by 2], som
er solgt og taget af markedet den 9. maj 2023, er det klagernes opfattelse, at det er keber 3, der har
fiet ejendommen, og ikke kaber 1.

Indklagede

Indklagede har 1 et samlet svar bl.a. anfert, at den ansvarlige ejendomsmegler for det pagaldende
formidlingsopdrag var pa ferie i perioden fra den 3. april 2023-26. april 2023, hvorfor interesserede
kebere i ejendommen blev viderestillet til indklagede ejendomsmegler CC.

Klagerne fik fremvist ejendommen den 10. april 2023, hvorefter de afgav et bud. Selger accepterede
buddet, og der blev derfor udarbejdet en kebsaftale, som parterne underskrev den 15. april 2023.

Indklagede ejendomsmaegler CC blev kort efter parternes underskrift af kebsaftalen, kontaktet af en
tidligere interesseret keber til ejendommen, som enskede at fa oplyst, hvorvidt der fortsat foreld en
betinget kabsaftale for ejendommen. Det var forst pd dette tidspunkt, at indklagede ejendomsmaegler
CC blev bekendt med, at der allerede var indgaet en betinget kobsaftale med keber 1, der var
udarbejdet og underskrevet 1 februar 2023. Som felge af en intern fejl hos virksomheden, var
registreringen af den betingede handel blevet slettet, hvorfor indklagede ejendomsmegler CC ikke
kunne se denne, da kebsaftalen med klagerne blev underskrevet.

Derfor kontaktede indklagede ejendomsmagler CC straks klagerne, hvor hun beklagede fejlen og
oplyste, at der skulle have varet tilfojet en frase 1 kebsaftalen angéende den betingede handel. Som
folge heraf blev der i stedet udarbejdet et tillaeg til kebsaftalen med denne frase, som klagerne senere
samme dag accepterede. Det er korrekt, at indklagede ejendomsmaegler CC herefter sendte
kabsaftalen til klagernes radgiver den 16. april 2023.

Indklagede har bekreftet, at det er korrekt, at ejendommen fortsat blev annonceret pa [hjemmeside 1]
og [hjemmeside 2], efter klagerne havde underskrevet kebsaftalen. Der var ingen fremvisninger i
denne periode. Indklagede har anfert, at annonceringen i perioden ikke har haft nogen betydning for
salget af ejendommen, eller for klagernes mulighed for at erherve ejendommen.

Den 19. april 2023 fremsendte klagernes rddgiver dennes godkendelsesskrivelse af handlen. Heraf
fremgik det, at klagerne var bekendt med forholdet om den betingede handel, og at dette kunne
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godkendes, safremt klagerne kunne fa et yderligere afslag 1 kebesummen. Dette afviste selger, idet
der allerede var givet et afslag pa 95.000 kr., og klagerne frafaldt efterfolgende denne betingelse.

Indklagede har bekraftet, at det er korrekt, at fristen til keber 1 forst blev pdbegyndt den 27. april
2023. Dette skyldtes, at indklagede afventede, at klagernes radgiver erklerede handlen for endelig,
og at rddgiveren ikke leengere havde forbehold for handlen. Ferst pa det tidspunkt var der sikkerhed
for, at indklagede kunne kontakte keber 1 og orientere dem om, at der nu foreld en anden, endelig
handel, og at keber 1 derfor inden for 3 dage skulle tage stilling til, hvorvidt deres handel var endelig.
Keber 1 ndede inden for fristen at erkleere endelig handel i henhold til deres bud péd ejendommen.

Indklagede har endelig oplyst, at det er korrekt, at keber 3 pa et tidligere tidspunkt enskede at kabe
ejendommen, og at han derfor havde deponeret udbetalingen. Kaber 3 valgte dog at annullere denne
handel den 14. marts 2023, hvorfor handlen mellem s&lger og keber 3 bortfaldt. Det var den samme
kaber, som kontaktede indklagede ejendomsmegler CC for at here, om der fortsat foreld en betinget
kobsaftale for ejendommen, og i samme forbindelse udtrykte han en fornyet interesse for
ejendommen, ligesom han fremsatte et bud. Det var derfor denne interesserede keber, som indklagede
ejendomsmegler CC, henviste til 1 sin samtale med klagernes radgiver. Da s®lger var nerves for, at
keber 3 kunne finde pa at annullere handlen igen, valgte s@lger at selge ejendommen til keber 1.

Indklagede har samlet set anfort, at der ikke er handlet 1 strid med god ejendomsmaeglerskik.
Disciplinaerngevnets begrundelse og resultat:

Ad formaliteten:

Klagen blev oprindeligt af klagerne rettet mod CC og ejendomsformidlingsvirksomheden EDC Poul
Erik Bech, Nastved A/S. Disciplinern@vnet har ved opslag 1 ejendomsmaglerregistret konstateret,
at CC forst blev godkendt som ejendomsmaegler den 14. november 2023. Den ejendomshandel, som
denne sag vedrerer, er tiltrddt 1 april 2023, hvorfor CC ikke var godkendt ejendomsmegler pd
tidspunktet for formidlingsopdraget.

Disciplinernavnet har derfor ikke kompetence til at behandle klagen over hende personligt jf.§ 52,
stk. 1 1 lov om formidling af fast ejendom m.v. modsatningsvist.

Det fremgar af lovens § 28, stk. 1, at der for hvert formidlingsopdrag skal udpeges en
ejendomsmegler, som er ansvarlig for de opgaver, der udferes i forbindelse med formidlingsopdraget.

Af lovens § 28, stk. 2, felger det, at § 28, stk. 1, ikke er til hinder for, at andre personer i
ejendomsformidlingsvirksomheden kan udfere formidlingsopgaver i forbindelse med opdraget under
tilsyn af den ansvarlige ejendomsmagler.

Om den ansvarlige ejendomsmaglers ansvar, fremgér folgende af lovbemarkningerne til lovens §
52, stk. 1:

2

Disciplinceransvaret er som udgangspunkt personligt og pahviler den ejendomsmecegler, som er
ansvarlig for et formidlingsopdrag, jf. § 28, og som derfor har udfort, ladet udfore — eller
undladt at udfore eller lade udfore — det arbejde, som ejendomsmcegleren er forpligtet til i
henhold til forslaget, herunder god ejendomsmceglerskik.
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Hvis den ansvarlige ejendomsmcegler har valgt at lade visse opgaver i forbindelse med
formidlingsopdraget udfore af medhjcelpere, er den ansvarlige meegler forsat ansvarlig for
disses handlinger og for, at formidlingsopdraget udfores i henhold til loven, herunder god
ejendomsmeeglerskik.

i3

Det folger af sagen, at indklagede ejendomsmegler Alexandra Sobczyk var udpeget som den
ansvarlige ejendomsmagler. Hun kan derfor som udgangspunkt stilles disciplinert til ansvar for
eventuelle fejl og undladelser udfert af CC, og derved ifalde en eventuel disciplinersanktion

Ad realiteten:
Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmaegler udfere sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaeglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfort inden for en periode, til en pris og pa vilkdr, som er nermere aftalt med
selgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmagleren radgive selgeren og varetage salgerens behov
og interesser.

Betinget kobsaftale

Ifolge lovens § 25 skal ejendomsmaegleren give bade sxlger og keber de oplysninger, som er af
betydning for handelen og dens gennemforelse. Oplysningspligten indebarer bl.a., at
ejendomsmeegleren skal give oplysninger om ejendommens faktiske og retlige forhold. Der skal
endvidere gives oplysninger om alle forhold af betydning for parterne, og som det ma antages, at
parterne har en vaesentlig interesse i at veere gjort bekendt med. Ejendomsmeglerens oplysninger skal
bidrage til, at der kan udarbejdes en kebsaftale, som pé betryggende vis regulerer forholdet mellem
parterne.

Nevnet bemarker i den forbindelse, at det ber vare naturligt for ejendomsmaegleren, samt i
overensstemmelse med god ejendomsmaglerskik, at en potentiel keber oplyses, hvis s@lgeren har
indgéet en betinget kobsaftale senest samtidig med, at ejendomsmegleren ved, at en potentiel keber
onsker at byde pa ejendommen, séledes at selger modtager kebers bedste bud.

Nevnet leegger til grund som ubestridt, at indklagede ejendomsmegler CC forst orienterede klagerne
om, at der allerede foreld en betinget kobsaftale efter, at klagerne havde underskrevet kebsaftalen.
Dette er 1 strid med god ejendomsmaeglerskik. Der blev herefter udarbejdet et tillaeg til kobsaftalen,
hvoraf det fremgik, at kebsaftalen var betinget af, at kebsaftale 1 bortfaldt. Det er herudover en
selvstaendig tilsidesattelse af god ejendomsmaglerskik, at dette tilleg ikke med det samme blev sendt
til klagernes rddgiver, men blot blev sendt direkte til klagerne. Det @ndrer ikke herved, at indklagede
ejendomsmegler CC sendte kobsaftalen inklusive tillegget til klagernes radgiver dagen efter, idet
hun efter neevnets opfattelse burde have sendt tillegget direkte til klagernes radgiver allerede den 15.
april 2023.

Indklagedes anbringende om, at oplysningen om den betingede kebsaftale ikke blev givet til klagerne
som folge af en intern fejl hos ejendomsformidlingsvirksomheden, kan ikke @ndre herved.

Frist til kober 1

Naevnet legger pa baggrund af den indsendte mailkorrespondance til grund, at der den 26. april 2023
blev opniet enighed mellem klagernes radgiver og salger om de punkter, som klagernes radgiver i
mail af den 19. april 2023 gav som betingelse for, at handlen kunne godkendes.
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Som folge heraf og i1 overensstemmelse med vilkdret herom 1 tillegget til kebsaftalen, burde
indklagede den 26. april 2023 have orienteret kaber 1 om, at kebsaftale 2 — kebsaftalen mellem selger
og klagerne — nu var endelig, og at keber 1 herefter inden for tre dage skulle meddele, hvorvidt
handlen skulle bortfalde.

Neavnet finder imidlertid ikke, at denne korte fristoverskridelse pa en dag er i1 strid med god
ejendomsmeglerskik.

Annoncering

Naevnet legger til grund som ubestridt, at egendommens annonce forblev aktiv pa [hjemmeside 1] og
[hjemmeside 2], efter klagerne havde underskrevet keabsaftalen. Naevnet bemarker, at dette er 1 strid
med kebsaftalens pkt. 11, hvoraf det fremgér, at ejendommen ikke leengere vil blive annonceret, nar
der er en underskrevet kebsaftale.

Neavnet finder imidlertid, at det er en fejl og ikke en tilsidesattelse af god ejendomsmaeglerskik.
Naevnet har herved lagt vaegt pa, at der var indgaet en handel mellem klagerne og sa@lger som — med
forbehold for den betingede kabsaftale, jf. tillegget — var endelig, hvorfor den fortsatte annoncering
af ejendommen ikke ville have medfort evrige konsekvenser for klagerne.

Nevnet bemerker endelig, at det ikke findes godtgjort, at andre end keber 1 endte med at erhverve
ejendommen.

Sanktionsfastscettelse

Neavnet legger til grund, at det var indklagede ejendomsmaegler CC, som koordinerede salget af
ejendommen til klagerne, mens den ansvarlige magler, Aleksandra Sobczyk, var pa ferie, og at de
konstaterede overtradelser af lov om formidling af fast ejendom m.v. samt god ejendomsmaglerskik
dermed blev begéet af CC. Hun var imidlertid ikke godkendt ejendomsmagler pé tidspunktet for
overtredelserne, og pa den baggrund ifalder indklagede ejendomsmegler Aleksandra Sobczyk som
den ansvarlige ejendomsmagler disciplineransvaret for tilsidesattelsen af god ejendomsmeeglerskik
samt lovens § 25.

For ikke at have orienteret klagerne om, at der allerede foreld en betinget kebsaftale og for ikke at
have sendt tilleegget til kebsaftalen til klagernes keberradgiver, tildeles indklagede ejendomsmaegler
Aleksandra Sobczyk som den ansvarlige magler en advarsel.

Der er endvidere  klaget over  ejendomsformidlingsvirksomheden. Hvis  en
ejendomsformidlingsvirksomhed skal palegges en sanktion for overtredelse af bestemmelsen i
lovens § 52, stk. 1, kraever det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvsteendigt ansvar,
f.eks. ved at have svigtet sin ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., §
52, stk. 2, samt lovbemerkningerne hertil.

Nevnet finder, at det er ejendomsformidlingsvirksomhedens ansvar at sikre, at en oplysning om, at
der foreligger en betinget kobsaftale pd en ejendom, er registreret pa en tydelig made i virksomhedens
boligsystem, sdledes at enhver medarbejder bliver gjort opmaerksom herpa, hvis vedkommende skal
assistere den ansvarlige magler for opdraget. P& Dbaggrund heraf paleges
ejendomsformidlingsvirksomheden en bede péd 25.000 kr.
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Klagen mod CC afvises.

Indklagede ejendomsmagler, Aleksandra Sobczyk, tildeles en advarsel, jf. lov om formidling af fast
ejendom m.v. § 53, stk. 1.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, EDC Poul Erik Bech, Naestved A/S, palegges en bade
pa 25.000 kr., jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 5.

Kendelsen offentliggares, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 7.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, gares opmaerksom pa, at

afgerelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men navnets afgerelse kan
indbringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

\

Mikael Sjoberg
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