Den 21. juni 2023
har Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere

1sag 656 —22/14489

Klagenavnet for Ejendomsformidling

mod

Ejendomsmegler AA

0g

Ejendomsformidlingsvirksomheden BB [Virksomhed] (CVR-nr. xx xx xx Xx)

afsagt salydende
KENDELSE
Sagens baggrund:

Ved e-mail af 3. august 2022 har Klagenavnet for Ejendomsformidling indbragt ejendomsmeegler
AA og ejendomsformidlingsvirksomheden BB [Virksomhed] for Disciplinernaevnet for Ejendoms-
maglere, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v. § 52, stk. 1 og stk. 2.

Klagen drejer sig om, hvorvidt indklagede har handlet i strid med lov om formidling af fast ejendom
m.v. §§ 24, 25, 31 og god ejendomsmaeglerskik ved at have indgdet en formidlingsaftale med en
ulovlig gyldighedsperiode.

Sagens omstzendigheder:

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed havde ejendommen beliggende [vej 1] x, xxx [by 1] til
salg.

Indklagede ejendomsmaegler AA var udpeget som ansvarlig ejendomsmagler, jf. § 28 1 lov om for-
midling af fast ejendom.

Parterne indgik den 25. maj 2021 formidlingsaftale.

Af formidlingsaftalens pkt. 5 fremgik folgende:

9

Varighed
Formidlingsaftalen er geeldende i 6 mdneder fra aftalens indgaelse, medmindre aftalen forin-

den opsiges af en af parterne. Aftalen kan forleenges med op til 3 mdneder ad gangen.”
Af aftalens pkt. 6 fremgik:
"Betaling ved opsigelse af formidlingsaftalen

Ved opsigelse af formidlingsaftalen betales for de frem til opsigelsen udforte ydelser.
Belabet forfalder til betaling ved opsigelse”
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Af formidlingsaftalens pkt. 10 fremgik herudover:
7100 % SOLGT eller GRATIS”

Aftaleperiodens udlob
Det er aftalt, at aftaleperiodens udlob igangscettes fra forste annonceringsdag pa [hjemmeside

1]. 2

Den 12. juli 2021 opsagde klager formidlingsaftalen med indklagede ejendomsformidlingsvirksom-
hed som folge af utilfredshed med kvaliteten af det udferte arbejde.

Den 19. juli 2021 fremsendte indklagede en faktura til klager pa 1 alt 72.610,00 kr.

Den 6. august 2021 sendte klager en indsigelse til den fremsendte faktura, som han afviste at betale,
idet han var utilfreds med kvaliteten af det udferte arbejde, og idet belgbet ikke stemte overens med
vilkaret 1 formidlingsaftalen om, at indklagedes vederlag ved opsigelse fra szlgers side hejst kunne
udgere Y4 af det samlede vederlag, markedsferingsomkostninger, dokumentationsomkostninger og
udleg.

Parternes bemzerkninger:
Klager

Klager har bl.a. anfort, at Klagen@vnet for Ejendomsformidling den 30. maj 2022 har afsagt kendelse
i en sag mod indklagede ejendomsmaegler CC.

Klager har pd baggrund heraf besluttet at indgive en klage til Disciplinernevnet for Ejendomsmaeg-
lere over maeglerens pligtforsemmelse vedrerende angivelse af salgsperiodens leengde 1 strid med
geldende lovgivning.

Indklagede

Indklagede ejendomsmagler AA har anfort, at han ikke er rette indklagede, idet formidlingsaftalen
blev opsagt af klager den 6. juli 2021, at klagen blev indsendt til Klagen@vnet for Ejendomsformid-
ling den 6. august 2021, og idet han fratridte sin stilling hos indklagede ejendomsformidlingsvirk-
somhed den 1. juli 2021.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed har anfort, at Klagenavnet for Ejendomsformidling har
sanktioneret virksomheden for forholdet, at virksomheden har taget klagenavnets konklusion til ef-
terretning, og at det pagaeldende forhold er rettet og skarpet internt.

Disciplinzernzevnets begrundelse og resultat:

Disciplinernavnet bemarker indledningsvist, at foranstdende sagsfremstilling er et resumé af parter-
nes oplysninger til nevnet. Ved nevnets vurdering af sagen har neevnsmedlemmerne varet bekendt
med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt til sagen.

Ad formaliteten
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Indklagede ejendomsmagler AA har anfert, at han ikke er rette indklagede, idet han fratradte sin
stilling hos indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed den 1. juli 2021.

Det fremgér af formidlingsaftalen, at denne er indgaet den 25. maj 2021.

Da formidlingsaftalen er indgaet pé et tidspunkt, hvor indklagede ejendomsmaegler AA fortsat var
ansat i ejendomsformidlingsvirksomheden, og da AA af formidlingsaftalen fremgér som den ansvar-
lige ejendomsmaegler for formidlingsopdraget, finder nevnet, at AA kan ifalde et eventuelt discipli-
nart ansvar, sdfremt der er vilkar i formidlingsaftalen som strider imod bestemmelserne i lov om
formidling af fast ejendom.

Ad realiteten

Ifolge lov om formidling af fast ejendom m.v., § 24, stk. 1, skal en ejendomsmaegler udfore sit opdrag
omsorgsfuldt og iagttage god ejendomsmaglerskik, herunder virke for, at der bliver handlet, og at
handelen bliver gennemfort inden for en periode, til en pris og pa vilkar, som er nermere aftalt med
selgeren. Efter § 24, stk. 2, skal ejendomsmeegleren radgive selgeren og varetage selgerens behov
og interesser.

Ifolge lovens § 25 skal ejendomsmagleren give bade selger og keber de oplysninger, som er af be-
tydning for handelen og dens gennemforelse.

Ifelge lovens § 31 kan aftaleperioden hgjst vaere 6 maneder, hvis der er aftalt resultatathengigt ve-
derlag, og der skal betales vederlag ved opsigelse, jf. § 33, stk. 2. Aftaleperioden kan herefter forlen-
ges med op til 3 maneder ad gangen.

Nevnet legger til grund for afgerelsen, at formidlingsaftalen er resultatathengig, idet det af aftalen
fremgér, at der skulle betales vederlag ved opsigelse, og at der var indgéet aftale om “100 % Solgt
eller gratis”. Aftaleperioden kan derfor hejst vere 6 maneder, jf. lov om formidling af fast ejendom
m.v. § 31.

Herefter finder navnet, at der ved formuleringen “Det er aftalt, at aftaleperiodens udlob igangscettes
fra forste annonceringsdag pd Hjemmeside 1.” er aftalt en lengere aftaleperiode end 6 méneder,
hvilket er 1 strid med lov om formidling af fast ejendom m.v. § 31.

Indklagede ejendomsmaegler har saledes handlet i strid med god ejendomsmaeglerskik ved indgaelsen
af formidlingsaftalen.

Som folge af dette palaegges indklagede ejendomsmaegler AA en bede pd 10.000 kr.

Der er ligeledes klaget over ejendomsformidlingsvirksomheden. Hvis en ejendomsformidlingsvirk-
somhed skal palegges en sanktion for overtraedelse af bestemmelsen 1 lovens § 52, stk. 1, krever
det, at virksomheden har et medansvar eller har et selvstendigt ansvar, f.eks. ved at have svigtet sin
ledelses- eller tilsynspligt, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 52, stk. 2, samt lovbemaerk-
ningerne hertil.

Ved at have formuleret formidlingsaftalen som sket, har virksomheden ikke etableret de nedvendige
procedurer til at sikre, at virksomhedens formidlingsaftaler overholder kravene til form og indhold 1
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lov om formidling af fast ejendom m.v., herunder tidsfrister. Den indklagede ejendomsformidlings-
virksomhed har derfor svigtet bdde sin ledelses- og tilsynspligt og ifalder som felge heraf et medan-
svar, jf. lovens § 52, stk. 2.

Som folge heraf palegges indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed BB [virksomhed], en bade pa
20.000 kr.

THI BESTEMMES

Indklagede ejendomsmeegler, AA, palegges en bade pa 10.000 kr., jf. lov om formidling af fast ejen-
dom m.v., § 53, stk. 1.

Indklagede ejendomsformidlingsvirksomhed, BB [Virksomhed] , palegges en bede pa 20.000 kr., jf.
lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 4.

Kendelsen offentliggeres, jf. lov om formidling af fast ejendom m.v., § 53, stk. 6.
Med henvisning til lov om formidling af fast ejendom m.v., § 63, stk. 2, geres opmerksom pa, at

afgorelsen ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, men n&vnets afgerelse kan ind-
bringes for domstolene efter de almindelige regler herfor.

Mikael Sjoberg
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