DISCIPLINARNAVNET FOR EJENDOMSM AGLERE

Den 19. juni 2013

blev der i sag 174-2012 efter genoptagelse
AA og BB

mod

Ejendomsmaegler CC

og
SS v/CC

afsagt sdlydende

Kendelse

Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere traf ved kendelse af 10. april 2013 afgg-
relse i sagen AA og BB mod ejendomsmaegler CC og SS v/CC.

Naevnet fandt, at indklagede havde et medansvar for overtraedelse af lov om om-
saetning af fast ejendom § 25, stk. 1, jf. § 29a, stk. 4, idet ansatte i ejendoms-
maeglervirksomhederne udgav sig for at vaere ejendomsmaeglere uden at vaere
det. Naevnet fandt endvidere, at indklagede gentagne gange har overtradt lov om
omsaetning af fast ejendom § 8, stk. 5, jf. § 29a, stk. 4, ved ikke at sgrge for, at
der var daglige ledere i ejendomsmaeglervirksomhederne. Som fglge af dette pa-
lagde naevnet SS v/ CC en bgde pa kr. 175.000.

Afggrelsen blev meddelt sagens parter ved brev af 17. april 2013.

Med brev af 2. maj 2013 har indklagede ved sin advokat anmodet om genoptagel-
se med henvisning til, at alle sagens oplysninger ikke er forelagt naevnet. Dansk
Ejendomsmaeglerforening og Erhvervsstyrelsen har endvidere fremsendt indlaeg til
genoptagelsen. Indklagede har endvidere selv fremsendt en e-mail til naevnet.

Som fglge heraf besluttede formanden for Disciplinaernavnet for Ejendomsmaag-
lere at genoptage sagen for sd vidt angar denne oplysning.

Parternes bemaerkninger:

Indklagede har ved sin advokat under genoptagelsessagen anfgrt, at et af de
baerende elementer for at naevnet har idgmt indklagede en betragtelig bgde, ma
antages at have vaeret en konsekvens af det forhold, at det i kendelsen lzegges til
grund, at indklagedes tidligere medarbejder KK efter naevnets opfattelse i en peri-
ode pa mere end 5 ar ifglge Erhvervsstyrelsens ejendomsmaeglerregister aldrig
har vaeret registreret ejendomsmaegler.

Baggrunden for KK’s manglende registrering i Erhvervsstyrelsen skyldes tilsynela-
dende det forhold, at Erhvervsstyrelsen ikke har faet registreret en anmeldelse fra
Dansk Ejendomsmeeglerforening.
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Indklagede har ved sin advokat medsendt dokumentation pa ovenstdende forhold.

Dansk Ejendomsmaeglerforening har under genoptagelsessagen anfgrt, at ifgl-
ge de oplysninger, som de har i deres system, sa har de den 1. oktober 2008 an-
modet Erhvervsstyrelsen om at optage KK i ejendomsmaeglerregistret, men sagen
er tilsyneladende ved en fejl aldrig blevet behandlet i styrelsen. Da Dansk Ejen-
domsmaeglerforening aldrig har hgrt yderligere fra styrelsen, har de troet at alt
var i orden.

Dansk Ejendomsmaeglerforening er saledes ikke i tvivl om, at CC og dermed virk-
somheden har veaeret i god tro, angdende hvorvidt KK var optaget i ejendoms-
maeglerregistret.

Erhvervsstyrelsen har under genoptagelsessagen anfgrt, at den som ansvarlig
myndighed for registrering af ejendomsmaeglere i oktober 2008 modtog en an-
sggning om optagelse i Ejendomsmaeglerregistret. Denne ansggning blev ved en
beklagelig fejl ikke behandlet og fejlen er heller ikke blevet opdaget, da den pa-
geeldende ansgger ikke har rykket for svar.

Disciplinaernaavnets begrundelse og resultat:

Ifglge lov om omsaetning af fast ejendom § 25, fgrer Erhvervsstyrelsen (tidligere
Erhvervs- og Byggestyrelsen) et offentligt register over ejendomsmaeglere. Perso-
ner, der er optaget i dette register, ma benytte betegnelsen ejendomsmaeglere.

Man ma sadledes kun kalde sig ejendomsmaegler, nar man er registreret i Er-
hvervsstyrelsens ejendomsmaeglerregister.

Naevnet bemeerker, at det er en beklagelig fejl, at Erhvervsstyrelsen (tidligere Er-
hvervs- og Byggestyrelsen) ikke har faet optaget KK i registret. Naevnet bemaer-
ker dog, at KK ikke har reageret pa, at han aldrig har modtaget svar fra Erhvervs-
styrelsen, isaer fordi ansggere pa davaerende tidspunkt modtog et registreringsbe-
vis som bevis pa deres registrering.

Naevnet bemaerker desuden, at det ikke kan betragtes som en stiltiende accept, at
man ikke har modtaget svar fra styrelsen.

Navnet bemaerker endvidere, at Dansk Ejendomsmaeglerforening er en branche-
organisation og dermed ikke har mulighed for at godkende, at medlemmer er op-
taget i ejendomsmaeglerregistret. At Dansk Ejendomsmaeglerforening eventuelt
har givet KK en forventning om, at han er blevet optaget, er ikke en undskyldelig
grund.

Det er endvidere indklagedes ansvar som indehaver at undersgge sine medarbej-
deres ejendomsmaeglerregistrering. Dette kan ggres ved en sggning pa cvr.dk, og
indklagede kunne ogsad have bedt sin medarbejder om at fremvise bevis pa sin
registrering.

Indklagede har sdledes ikke gjort noget for at undersgge, om virksomhedens an-
satte var registreret i ejendomsmaeglerregistret.
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Neevnet finder pa denne baggrund ikke, at de nye oplysninger har betydning for
sagens omstaendigheder og bgdens stgrrelse.

Neevnet fastholder saledes afggrelsen af den 10. april 2013.

Thi bestemmes
Indklagede 2, SS v/CC, tildeles en bgde pa kr. 175.000, jf. lov om omsaetning af
fast ejendom § 29 b, stk. 4.

Indklagede 1, CC, frifindes

Kendelsen offentligggres, jf. bekendtggrelse om Disciplineernaevnet for Ejen-
domsmaeglere § 13, stk. 3.

Mikael Sjoberg
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